PRILOHA C. 1

MAGISTRAT MESTA BRNA:

V roce 2014 bylo podéno na Magistrat mésta Brna, jakoZto povinny subjekt, celkem sedm
stiZnosti podle ust. § 16a zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodné piistupu k informacim, ve znéni
pozd&jSich predpisii (déle jen ,.zakon®). Jedna stiznost podle vySe uvedeného zakona byla
podéana Méstské policii Brno.

Ve dvou piipadech se jednalo o stiznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zékona,
kdy Zadateli nebyla v zdkonné 1hit& poskytnuta informace, ani nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt na zaklad& podané stiznosti v jednom ptpadé podle ust.
§ 16a odst. 5 zdkona sdm stiZnosti zcela vyhovél a poskytnul poZadovanou informaci.
V druhém piipadé nadfizeny orgén podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) zakona ptikazal
povinnému subjektu, aby Zadost vytidil.

V jednom pfipadé se jednalo o stiZznost podanou podle ust. § 16a odst. 1 pism. c) zakona, kdy
se Zadatel domnival, Ze mu byla informace poskytnuta &4ste¢ng. V tomto piipadé povinny
subjekt podle § 16a odst. 5 zakona sém stiZnosti zcela vyhovél a poZadovanou informaci
poskytnul.

Dale ve ctyfech pfipadech se jednalo o stiZznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. d)
zdkona, kdy Zadatel nesouhlasil svy§i whrady, ktera byla poZadovéna v souvislosti
s poskytnutim informaci. Ve dvou pfipadech nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 7 pism. c)
zdkona piikéazal povinnému subjektu, aby zjednal napravu. Dalsi dvé uvedené stiZnosti jsou
dosud v fizeni.

§ 18 odst. 1 pism. ¢)

Podle ust. § 18 odst. 1 pism. c¢) zakona statutdrni mésto Brno, jako povinny subjekt zvetejiiuje
rozsudek Krajského soudu v Brmn& (30 A 104/2012 — 50) ze dne 30. 10. 2014, ve véci
odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace. Vydaje, které povinny subjekt vynaloZil
v souvislosti se soudnim fizenim, &inily 3.000 K¢& — néhrada nakladd fizeni (viz piiloha &. 2).
Naklady na vlastni zamé&stnance a pravni zastoupeni byly rovny nule.

MESTSKA POLICIE BRNO:

Jedna stiZnost podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona byla podana Méstské policii Brno,
jakoZto povinnému subjektu. V souladu sust. § 16a odst. 5 zékona povinny subjekt sém
stiZnosti zcela vyhovél a poZadovanou informaci poskytnul.




URADY MESTSKYCH CASTI VE MESTE BRNI:

V roce 2014 bylo podéno na ufady méstskych dasti ve mésté Brné, jakoZto povinné subjekty,
celkem Sest stiZnosti, a to ve smyslu ust. § 16a zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon®).

Ve Ctyrech pfipadech se jednalo o stiZnosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona,
kdy Zadateli byla informace poskytnuta Saste¢né. Ve v8ech t&chto piipadech byla stiZnost
predloZena nadtizenému organu. Nadfizeny orgén v jednom ptipadé podle ust. § 16a odst. 6
pism. a) zakona postup povinného subjektu potvrdil. Déle ve tfech piipadech bylo podle ust. §
16a odst. 6 pism. b) zdkona povinnému subjektu ptikazano, aby Zadost vyridil.

Ve dvou piipadech byly stiznosti podany podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zakona, kdy Zadatel
nesouhlasil s vysi uhrady, kterd byla poZadovéna v souvislosti s poskytnutim informaci.
V jednom piipadé povinny subjekt podle ust. § 16a odst. 5 zdkona sam stiZnosti zcela
vyhovél. V druhém ptipad€ o stiznosti rozhodoval nadfizeny orgén, ktery podle ust. § 16a
odst. 7 pism. ¢) zakona ptikazal povinnému subjektu, aby zjednal napravu,




PRILOHAC. 2

30 A 104/2012 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochdzky
a soudctl JUDr., Viktora Kugery a JUDr. Petra Polacha v pravn{ véci Zalobce: Brnéni; o. s.,
se sidlem tifda Kpt. JaroSe 1935/18, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna,
odbor kultury, se sidlem Dominikdnské ndm. 196/1, Brno, za U&asti osoby z(&astnéné
na fizeni: BM Media Production, s. r. o., se sidlem Rumisté 346/8, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 19. 9. 2012, & j. MMB/0317655/2012,
sp. zn. 7300/0K/MMB/0297937/2012/2, ve v&ci odmitnuti €asti Zadosti o poskytnuti
informace,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru kultury, ze dne 19. 9. 2012,
& j. MMB/0317655/2012, sp. zn. 7300/OK/MMB/0297937/2012/2, a rozhodnuti
Narodniho divadla Brno, piisp&vkové organizace, ze dne 6. 8. 2012, €. j. R 120/2012,
se zruSuji pronezdkonnost,

Nérodnimu divadlu Brno, pfisp&vkové organizaci, jako povinnému subjektu
se natizuje poskytnout veskeré informace pozadované Zalobcem

v jeho Z4dosti ze dne 20. 7. 2012, tj. (i) Uplnou smlouvu o spoluprdci uzavienou
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povinnym subjektem se spolednosti BM Media Production, s. 1. 0. dne 9. 12. 2011
a (ii) Gplné zavéredné vyldtovani akce: Ples pred oponou 2012, schvalené due 3. 2.

2012, a to ve 1htt€ 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vy&i 3 000 K¢,

a to do 30 dnii od prévni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zG&astnéné na¥izeni nem4 pr4vo nandhradundkladi fizeni.

r

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnutf
alovaného, jakoZ i rozhodnuti Nérodniho divadla Brno, piispévkové organizace (dale jen
,povinny subjekt), ze dne 6. 8. 2012, &. j. R 120/2012, kterym bylo v souladu s § 15 odst. 1
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,zédkon o informacich®), rozhodnuto o odmitnuti ¢asti zadosti Zalobce ze dne
20. 7. 2012, v niz poZzadoval poskytnuti informaci: ,, ...t¢kajicich se financovdni Plesu pred
oponou 2012:

- smlouvu o spoluprdci s firmou BM Media,

- vyuctovani plesu (tj. hlavné kolik stdl, jaké byly prijmy, jaké vydaje, kolik zbylo).*

Povinny subjekt sice Zalobci v pifloze svého rozhodnuti poskytl kopie pozadovanych
dokumentt, tj. (i) smlouvu o spolupraci uzavienou povinnym subjektem se spole€nosti BM
Media Production, s. r. 0. dne 9. 12. 2011 (déle jen ,smlouva® &i ,smlouva o spolupréaci®)
a (ii) zavéredné vyudtovani akce: Ples pred oponou 2012, schvalené dne 3. 2. 2012 (dale jen
., Zavéreéné vyuctovani®), aviak anonymizoval v nich nékteré &iselné udaje — financni Eéastky
s tim, Ze se nejednd o informace vzniklé s pouZitim vefejnych prostiedki. Dle povinného
subjektu jde o informace, které vznikly bez pouZiti vefejnych prostfedki, protoze je zajist'oval
jeho smluvni partner — spole¢nost BM Media Production, s. 1. 0. (déle téZ ,,osoba z(castnéna
na fizeni“) — atento vyjadfil v dopise ze dne 23. 4. 2012 vyslovny nesouhlas s jejich
poskytnutim ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich.

Tento zavér pak k odvolani Zalobce potvrdil i Zalovany s tim, Ze povinny subjekt v kopiich
poskytnutych dokumentii spravné anonymizoval néklady, které financoval a o kterych uctoval
pouze smluvni partner — osoba zucastnénad na fizeni, Disledkem toho, Ze anonymizované
Gdaje jsou uvedeny v dokumentu schvéleném statutarnim orgdnem povinného subjektu (4j.
feditelem divadla), ktery ma povinny subjekt k dispozici, nemiZze byt povinnost tyto tdaje




g '

pokragovén ‘ . s 30 A 104/2012

poskytnout, Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zékona o informacich by poté podle Zalobce
postradalo jakykoli omezujici charakter.

Zalovany proto potvrdil rozhodnuti povinného subjektu a soufasné zamitl odvoléni
7alobce, ktery proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu. '

II. Obsah Zaloby
Zalobce — obdobné jako ve své Z4dosti i v odvoléni — uved], Ze jak smlouva na potadani
oficialniho brnénského plesu v opefe (Plesu pfed oponou), tak vyudtovani teto akce nemuiZe
byt ani z &4sti skryto vefejnosti. A nic na tom neméni ani to, Ze ples byl pofaddn v koprodukei
(provedené na zéklad® smlouvy o spolupréci). Dle #alobce finanéni &astky uvedené ve
smlouvé i v zévéretném vyG&tovani nespadaji pod dikci § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
informacich, nebot’ se nejedné o informace vzniklé bez pouZiti vetejnych prostiedk.

K samotnému obsahu smlouvy, resp. anonymizovanym poloZkdm Zalobce konstatoval,
7e se jedn4 o sumy, které v dob& podpisu smlouvy jesté nebyly odrazem reality (Zddné dary
ani sponzorské piispévky neexistovaly). A hlavné pak poukazal na to, Ze se jedna o smlouvu
uzav¥enou s povinnym subjektem, kterd se tykd pofadéni oficidlniho reprezentatniho plesu
mésta Brna pod zéstitou primétora (Romana Onderky), a proto je i cely jejf text na zéklad€
4dosti podle zakona o informacich povinny subjekt povinen poskytnout.

Co se tye zavéreéného vyudtovani, v ném jsou jiz finanéni polozky odrazem reality.
Jde ptitom o dokument, ktery je nutn€ cely sou&ast getnictvi povinného subjektu a ktery je
tteba také plng poskytnout. Na zéklad€ ustanoveni § 11 odst, 2 pism, a) zékona o informacich
nelze anonymizovat jednotlivé polozky v G&etnictvi; sdleni, kolik &inily jednotlivé polozky
v Zhvéredném vyudtovani, nelze dle Zalobce vibec povaZovat za informaci ve smyslu
citovaného ustanoveni, pod n&Z% mohou spadat nap¥. stavebni plény, libreta, scénéfe &i obrazy
(nikoli &isla v ugetnich kolonkéch). Argumentace 7alovaného i povinného subjektu by méla
n&jakou logiku, pokud by se uetnictvi obou stran smlouvy vedlo zcela oddé€lené a strany
si nemusely nic sdélovat. Ze smlouvy vSak plyne opak, pii¢emZ z4vére&né vyuldtovani
probihalo v rezii povinného subjektu a je tedy jeho vlastnim dokumentem a jako takovy musi
byt bez dal$iho poskytnut.

V zdvéru Zalobce je§t€ zdiraznil vefejnoprdvni charakter povinného subjektu,
jakoZ i oficidlniho reprezentaéniho plesu mé&sta Brna, ktery u jen z principu nemiiZe mit pfed
vefejnosti utajené financovéni. Pfistup k informacim je zékladnfm (politickym) prévem
ve smyslu Listiny zdkladnich prdv a svobod a je moZné ho omezovat jen v krajnim piipadg,
coZ projedndvany piipad jisté neni. Proto Zalobce navrhl krajskému soudu, aby zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti povinného subjektu
a soutasné nafidil poskytnuti poZadovanych informaci.

IIL. Vyjéd¥eni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na tom, e bylo nutno odlisit, které néklady byly
v dob& podani Z4dosti skutedng financovény z vefejn¢ho rozpottu a které byly hrazeny
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ze soukromych zdrojd, a to bez ohledu na skutetnosti, Ze povinny subjektvmél na zékladé
smluvng zakotvené povinnosti svého partnera (spolednosti BM Media Production, s. r. 0.)
k dispozici i jim poskytnuté tidaje a Ze akci poskytl zstitu primator mésta Brna.

Povinny subjekt v kopiich anonymizoval pouze finan¢ni ¢astky hrazené dle pfedmé&tnych
smluv smluvnim partnerem, Anonymizované &astky tvofily souldst zavéredného vyuctovani
pouze za Ulelem provedeni celkové rekapitulace a vypoctu celkového hospodéfského
vysledku a zisku akce. Smluvni partner nésledng piipisem ze dne 23. 4, 2012 nedal
povinnému subjektu souhlas s poskytnutim fEchto udaji. Na zékladé pouhého uvedeni
pozadovanych informaci v dokumentu schvéleném statutdrnim orgdnem povinného subjektu,
ktery m&l povinny subjekt k dispozici na zdkladé smluvng zakotvené povinnosti, nelze
dovodit, ¢ m&l povinny subjekt tyto informace Zalobci poskytnout. Zalovany proto navrhl
Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Osoba ziiastnéna na ¥izeni

Spoletnost BM Media Production, s. 1. 0. ve svém ozndmenf ze dne 27. 2. 2014,
kterym sdélila, Ze hodl4 uplatiiovat prava osoby zigastnéné na fizeni, sice uvedla, Ze ma
pro krajsky soud piinosné informace, které by mohly byt napomocné spravedlivému
rozhodnutl. Zadné takové informace oviem neuvedla a k véci samotné se nijak nevyjadfila
ani poté, co ji byla zasldna Zaloba, v¢. vyjddfen Zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnut{ Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizenf podle &asti tiet,
hlavy I, dilu 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, ve znéni pozd&jsich
predpistt (dale jen ,s. f. s), vmezich uplatnénych ¥alobnich bod®, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nim¥ by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
avychézel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného,
pii¢emz dospél k zévéru, Ze Zaloba je duivodna.

O zalob& krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednédni, za podminek vyplyvajicich
7 ustanoveni § 51 odst. 1 s. ¥. 5. poté, kdy G&astnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

_Podstatou Zaloby byl nesouhlas Zalobce s postupem Zalovaného potaZmo povinného
subjektu, ktery odmitl poskytnout Zalobcem poZadované informace s odkazem na ustanoven{
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o informacich. Jednalo se tedy o posouzeni toho, zda v daném
piipad¥ bylo po prévu aplikovdno citovaného ustanoveni  zékona o informacich,
které predstavuje jeden ze zakonem ptimo predvidanych a tolerovanych diivodi pro omezeni
piistupu k informacfm.

Pré&vo na svobodny piistup k informacim patii mezi zdkladni (politické) prava vyplyvajici
z &l 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery v odst. 5 zvla§t¢ zdiraziiuje informacni
povinnost vefejné moci, jiZ lze z0Zit pouze na zdklad® zékona, jsou-1i k tomu dény legitimni
divody, které koresponduji s hledisky danymi vodst. 4, tj. bezpe¢nosti stitu, vefejnou
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bezpetnostf, ochranou vefejného zdravi a mravnosti a ochranou prav a svobod druhych.
A pravé posledni z uvedenych hledisek je oporou pro omezeni prava na informace podle § 11
odst. 2 pism. a) zékona o informacich, ktery stanovi: ,,Povinny subjekt informaci neposkyine,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouZitl verejnych prostiedki, kterd byla pfeddna osobou,
jiZ takovou povinnost zdkon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi”.

7 citovaného je zjevné, Ze Selem omezeni prava na informace je v daném piipadé
ochrana prav a svobod druhych, resp. tfetich osob, které samy o sob& povinnym subjektem
podle zékona o informacich nejsou a ptedmétné informace povinnému subjektu sdélily
dobrovoln&. Jinymi slovy, jde o ochranu takovych informaci, které se do dispozice povinného
subjektu dostaly na zéklad€ volniho jednéni tfetich osob, které nebyly povinny pfedmétneé
informace sdg&lovat (a k jejich poskytnuti nedaly souhlas).

Na zaklad® zndni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich lze pfitom vysledovat tfi
moZné varianty postupu pfi poskytnuti/neposkytnuti informaci, které lze sodkazem
na rozsudek Nejvy&§iho sprévniho soudu ze dne 14. 8. 2014, &. j. 10 As 59/2014 — 41, shrnout
nésledovné: , .,

a) osoba, je¥ informaci pfedala, méla k jejimu pfedéni povinnost uloZenou zakonem,

b) osoba, jeZ informaci piedala, sice nem&la kjejimu predéni povinnost uloZenou
zékonem, ale s poskytnutim informace souhlasila,

¢) osoba, jeZ informaci pfedala, neméla k jejimu predéni povinnost uloZenou zékonem,
a ani nesdglila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

V piipadech sub a) a b) se informace poskytne, v pfipadg sub c) nikoliv.

Viechny uvedené varianty se viak tykaji toliko t&ch informac, které vznikly bez pouZit
vetejnych prostfedki. To je tim z&kladnim predpokladem pro aplikaci pfedmétného omezeni
préava na informace a soufasné té% podstatou projednévané véci, protoze podle Zalovaného
potaZmo povinného subjektu se o préavé takovou informaci Edstecné jednalo, a proto také
doslo k odmitnut{ &asti Zadosti Zalobce; konkrétné se jednalo o anonymizaci n&kterych
(&iselnych) udajii obsaZenych jednak ve smlouvé o spolupraci se spole¢nosti BM Media
Production, s. r. o, pfi poradani akce: Ples pred oponou (reprezentadni ples mésta Brna pod
zédtitou priméatora Statutdrnfho mésta Brna Romana Onderky), jednak v zévére¢ném
vyudtovéni této akce s tim, Ze tyto tdaje — informace vznikly vyhrad® z &innosti jmenované
spolenosti, a tudiZ i bez pouZiti vefejnych prostfedkil. .

A Legélni definici pojmu ,informace vznikl4 bez pouZiti vefejnych prostfedki® zékon
o informacich neobsahuje a je tedy otdzkou, co vie Jze pod tento pojem zahrnout
a ve vysledku tak vyjmout z prava na informace. '

~ P¥i hledéni odpov&di na tuto otazku lze sice vyjit z vymezeni pojmu vefejné prostiedky
v zékon& & 320/2001 Sb., o finanénf kontrole ve vefejné spravé a o zmén& nékterych zékont
(zékon o finan&ni kontrole), ve znéni pozdgj¥ich predpist, ktery v § 2 pism. g) povaZuje
za vefejné prostfedky: ,vefejné finance, véci, majetkovd prdva a jiné majetkové hodnoty
patFici stdtu nebo jiné prdvnické osobé uvedené v pismenu a)“, ptidemZ § 2 pism. f) pak
vymezuje, Ze vefejnymi financemi jsou: veFejné prijmy a vefejné vydaje. Nicméngé k nalezenf
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odpovédi na danou otézku toto vymezen{ v§znamn&ji nepfisp&je. Naopak v pfipad& divodové
zpravy k zakonu &. 61/2006 Sb., kterym byla provedena mj. i novela zékona o informacich,
Ize z uréitych — byt obecnych — postuléti a zésad vyjit. Pfed touto novelou totiz § 11 odst. 2
pism. a) informa&niho zakona zndl tak, e: ,,Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud byla
preddna osobou, jiZ takovou povinnost zdkon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace souhlast®. ' ;

K tomu, e se soutasné musi jednat o informaci vzniklou bez pouzitf vefejnych prostfedki,
tedy doslo aZ avizovanou novelou zakona o informacich, kterou byla s G&nnosti ode dne
23,3, 2006 implementovana do geského. pravntho Fadu smérnice Evropského parlamentu
aRady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, akterd ve svém
névrhu — shodném s nyni posuzovanym zn&nim — § 11 odst. 2 pfsm. a) konstatuje toto:
Pokud informace, kterd byla preddna osobou, jiZ takovouto povinnost zdkon neukldda,
vznikne za poufiti prostiedkil ze stétntho rozpoctu, rozpoctu dzemniho samosprdvného celku
nebo fondu zFizeného zvldStnim zdkonem, méla by byt informace obcanovi k dispozici (pokud .
neni z poskytovdni vyloucena jinym zdkonnym divodem), bez ohledu na pripadny souhlas
& nesouhlas tieti osoby — ptvodce informace. Zdsada transparentnosti v Sir§im pojett je
jednim ze zdkladnich principi uplatiiovdni vefejné moci a také zdkladnim poZadavkem
Smérnice. [viz snémovni tisk & 991/0, diivodova zpréva, zvlastni &dst, k bodu 21 (§ 11
odst. 2 pism. a), 4. volebnf obdobf 2002 — 2006, digitalni repozitaf, www.psp.cz].

S ohledem na zmin&nou zésadu transparentnosti pozadovanou smérnici 2003/98/ES lze
tedy dle nézoru krajského soudu korektns dovodit zékladni smysl a el nejen zminéné
novely zdkona o informacich jako celku, ale i soutasného znéni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
o informacich, kterym je ochrana informaci ziskanych od tfetich osob, aviak pii soudasném
sachovdni maximélni moZné -miry vyuZiti prava na informace, jako#to zékladniho
(politického) prava — viz vyse.

Jinak Yedeno — je na mistd poskytnout ochranu tfetim osobam a omezit tak prdvo ostatnich
na informace pouze v pfipadg, jde-li skute€né o informace ptivodni a vzniklé vyhradng
7 &innosti téchto tietich osob bez jakékoli jasné, pfimé souvislosti s vefejnymi prostfedky
(vefejnymi vydaji &i pfijmy). To znamend, Ze nelze neposkytnout -takové informace,
které vznikly zjevng v souvislosti s vyuZitim vetejnych prostiedk, k némuZ v projedndvaném
piipad® doslo. Tuto skuteCnost nelze nijak zpochybnit. Jednalo se o oficidlni reprezentacni
ples pofadany povinnym subjektem, ktery je piispévkovou organizaci, tj. pravnickou
organizaci vefejného préva Zfizenou tizemnim samospravnym celkem — statutdrnim meéstem
Brnem — k pln&ni Ukolll ve vefejném zdjmu. Stejn& tak nelze zpochybnit souvislost téchto
vefejnych prostiedkil ve vztahu k informacim — tdajim o finan&nich &éstkéch, které povinny
subjekt nezdkonn& anonymizoval, nebot nejde o informace poskytnuté tieti osobou (zde:
spolupotadajici spoleénosti BM Media Production, s. r. 0.), které by vznikly bez pouZziti
vefejnych prostfedki ve smyslu § 11 odst, 2 pism. a) zékona o informacich.

Jak jiz bylo uvedeno shora, aby se jednalo o informace tohoto druhu, muselo by jit
o informace ptvodni, vzniklé vyhradné v ginnosti treti osoby; typové je mozno zminit napf.
¥adosti, jimiZ se zahajuje spravni fizen{ &i podndty, na jejichZ zékladg je povinnymi subjekty
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vedeno Yizeni zmoci ufedni (shodn& srov. Furek, A., Rothanzl, L.: Zikon o svobodném
piistupu k informacim a souvisejici pfedpisy, komenté¥, 2 vydéni, Praha, Linde 2012, 5. 418).

V daném ptipad€ se ov§em nejednalo o Z4dné takové ani jim podobné, plivodn{ informace
podané povinnému subjektu separétng tfeti osobou. Pfedmétem Zadosti Zalobce o poskytnuti
informace byla: (i) smlouva uzavien4 p¥{spévkovou organizaci obce, resp. statutdrniho mésta
jakoZto povinnym subjektem a (ii) na ni navazujici zévérené vyuctovani zpracované
povinnym subjektem, tedy dokumenty, na jejichZ vytvofeni pfimo participoval a
(spolu)vytvérel je pfimo povinny subjekt. Podle ndzoru krajského soudu jde tedy jednoznalné
o informace, které je nutno zahrnout typové mezi vystupy z €innosti povinného subjektu a
které je nutno beze zbytku poskytnout, ledaZe by tomu branil n&jaky jiny zdkonny divod
omezen{ prava na informace — k tomu viz dile.

Skutednost, %e nékteré zpodkladi pro uzavieni smlouvy ¢&i zpracovani zdvéreCného
vylétovéni vznikly a byly dodany tieti osobou, pFitom na p¥ijatém zévéru krajského soudu nic
neméni. Z hlediska uzaviranych smluv a navazujicich povinnosti smluvnich stran nejde o nic
neobvyklého, naopak je b&zné, Ze pii uzavirani smluv, jakoZ i v disledku smluvniho vztahu
samotného, dochdzi k dodéani urgitych podkladd a daji — informacf. Nicmén€ na tyto
informace je nutno nahliZet tak, Ze byly déle zpracovény, zahrnuty do vystupd z €innosti
povinného subjektu a jako takové je tieba tyto informace poskytnout bez jakéhokoli
blokovéni dil&ich informaci v podobé& jejich anonymizace. A to plati tim spiSe, Ze v €l 11,
bodu 6. smlouvy o spolupraci byl zakotven zévazek rozdgleni zisku z pofddané akce rovnym
dilem; o to vice bylo nutno odkryt kompletni financovani celé akce vici vefejnosti,
jak spravné poukézal Zalobce.

V opa&ném p¥ipad& by bylo moZno n&které z téchto informaci — tvoficich zjevn€ jeden
funkéni celek — odfiltrovat a zcela bezdivodng je zatajit, coZ nepochybn& nebylo imyslem
zdkonodarce (tzv. ratio legis), jenZ navic nasledné pfijal novelu zdkona o informacich
provedenou zdkonem & 61/2006 Sb., kterym implementoval prévo EU, vEetné zasady
transparentnosti. Tato zdsada by byla ve vysledku naprosto popfena obdobné jako kontrola
naklédéni s vefejnymi prosttedky, coZ nelze akceptovat. Pravé pravo na informace je totiZ
velmi vyznamnym (a mnohdy jedinym) néstrojem vefejné kontroly, kterd je pilifem
fungovéni demokratické spoleénosti viibec.

Ustanoven{ § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich tedy nebylo na mist¢ aplikovat,
nebot Zalobce nepoZadoval takové informace, které by bylo moZno kvalifikovat jako
informace tieti osoby — spole¢nosti BM Media Production, s. r. 0. — vzniklé bez pouZiti
vefejnych prostfedkd; proto ani nesouhlas jmenované spolenosti s poskytnutim
poZadovanych informaci nebyl na mist¢ a nemé Z&dnou relevanci. A pro uplnost lze pouze
dodat, Ze tato spoleSnost vstoupila do smluvniho vztahu s povinnym subjektem sama,
z vlastni vile a jeji souhlas & srozuméni lze vztahnout i na pifpadné poskytnuti informaci
souvisejicich stimto vztahem. Podepsdnim smlouvy vyjadfila spolenost BM Media
Production, s. r. o. vili participovat na akei s vyuZitim vefejnych prostfedkd, a proto musela
potitat se vSemi konsekvencemi ztoho plynoucimi, znichZ kli€ovou je v kontextu
projednavané véci pravé transparentnost financovani celé akce a sni souvisejici moZnost
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vefejné kontroly, k niZ neoddéliteln€ naleZi i pravo na poskytnuti informaci (zde: v podobe
samotné smlouvy a navazujiciho zdvére¢ného vyadtovani).

VyuZiti vefejnych prosttedktt kaZdého tizemniho samosprdvného celku — byt
prostfednictvim jim z¥izované piispévkové organizace mus{ byt transparentni a v maximaln{
mozZné mife piistupné vefejnosti vykonavajici verejnou kontrolu skrze pravo na informace.
Toto prdvo nenf samoucelnym a jak jiz konstatoval i Ustavni soud (nap¥. v ndlezu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, & 123/2010 Sb.), jeho smyslem a Géelem je predeviim
vefejna kontrola vykonu stétni, resp. vefejné moci.

VI Shrnuti a zavér

S ohledem na vie vy$e uvedené lze shrnout, ¥e¢ Zalovany pota¥mo povinny subjekt
pochybil tim, Ze v dané véci nedivodng aplikoval ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o informacich a nezékonn tak omezil pravo Zalobce na poskytnuti poZadovanych informaci:

Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti povinného subjektu, zrusil
pro nezdkonnost a soudasné v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zédkona o informacich
(jako lex specialis k obecné Gipravé v s. . s.) nafidil povinnému subjektu poskytnout veskeré
informace poZadované Zalobcem v jeho Z4dosti ze dne 20. 7. 2012; ke splnéni této povinnosti
uréil Zalobcem poZadovanou nahradni Ihiitu, kterou vzhledem k zdkonné 1hité pro poskytnuti
informace na Zadost povaZoval za pfiméfenou.

V souladu s relevantni judikaturou (srov. napf. rozsudek Nejvy$tho sprévniho soudu
ze dne 17. 6. 2010, &. j. 1 As 28/2010 — 86, publ. pod &. 2128/2010 Sb. NSS) ptitom krajsky
soud vaZil, zda zde prima facie neni d4n néktery z dalSich dosud neaplikovanych diivodii
pro odmitnuti Zadosti a dospél k zavéru, Ze tomu tak nenf. Ostatng Zalovany v tomto sméru
Z&dny jiny — do Uvahy pfipadajici — divod k odmitnuti Zadosti neuvedl, ackoli tak v daném
fizeni nepochybné ucinit mohl, stejng jako osoba ziastnénd na fizeni (spole€nost BM Media
Production, s. 1. 0.).

VII. Néklady Fizeni

O néhrad& nékladi fizenf krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. ¥ s., nebot’ Zalobce mé&] -
ve véci plny tspéch, a pfislu¥i mu proto prdvo na ndhradu ndkladi ¥izeni pied krajskym
soudem, které diivodné vynaloZil proti Zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél.

Za divodné vynaloZené ﬁéklady. vzal krajsky soud zaplaceny soudnf poplatek ve vysi
3 000 K¢&; tuto &astku — uplatfiovanou téZ v samotné Zalob& — je tedy povinen Zalovany
zaplatit Zalobci na ndhrad€ nakladu fizent, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o néhradé nékladi fizen{ v pfipad& osoby zi8astn&né na ¥izeni se opiréd o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba zfi¢astn&n4 na fizeni m4 pravo na néhradu jen
t€ch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.
ProtoZe krajsky soud v dané véci osob& zidastn&né na fizeni Z4dné povinnosti neuloZl,
rozhodl tak, Ze nem4 pravo na nahradu nakladd fizent.
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Poud&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ngj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd@lani, které je podle
zvlastnich zdkond vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 10. 2014

Mgr, Milan Prochézka, v.r.
piedseda senéatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



