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Brno 13.07.2020

Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Reckovice a Mokra Hora, Stavebn! tfad, vyhotovil dne 19.02.2020
rozhodnuti &.j. MCBRMH/001667/20/2100/KUJI, kterym dle ust. § 94p odst. 2 zékona C. 183/2006 Sb.,

o Uzemnim planovan( a stavebnim Fadu

stavebni zakon), ve znéni pozdgjéich predpisti (déle jen ,stavebni

R

\|

vydani spoletného povoleni na stavbu ,Novostavba rodinného domu a garéze" na

Uvedené rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot proti nému v zakonné Ihité podali spole¢né odvolani

zastoupeni advokatem

Magistrat mésta Brna, Odbor tzemniho a stavebniho Fizenf, jako odvolacl spravni organ (dale jen ,odvolacf
spravni organ“), pifslugny podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve
znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,spravni Fad“), v ramci své kompetence dané ust. § 139 odst. 5 zakona
&. 128/2000 Sb., o obcich, ve zn&ni pozd&jsich predpisl, a &l. 9 odst. 3 pism. c) obecné zévazné vyhladky
statutarnfho mésta Brna &. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, ve znénf pozdgjsich predpisd,
prezkoumal podle ust. § 89 odst. 2 spravniho rfadu odvol&dnim napadené rozhodnutf a rozhoduje takto:

V/ souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spréavniho Fadu rozhodnuti Uradu méstské &asti mésta Brna,
Brno — Reckovice a Mokra Hora, Stavebnf tfad, ze dne 19.02.2020, &.j. MCBRMH/001667/20/2100/KUJI,

rusi

a v&c vraci stavebnimu Uradu |. stupné k novemu projednant.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Oduvodneéni

Dne 03.10.2018 stavebn (Fad obdrzel od (GG

tehdy zastoupeného

G e jen ,zadatelé"), spoletné oznament zaméru ve Vel stavby
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,Novostavba RD a garaze" na pozemcicn—(pozn pro
zjednodudeni textu nebude jiz dale katastrainf Gzemi uvadéno, nebot’ se jedna o stale stejne katastralni
tzemf). Po posouzeni spoletného ozndmeni zaméru stavebnl Ufad usnesenim ze dne 26.10.2018,
&.j. MCBRMH/008838/18/2100/KUJI, rozhodl o provedeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni. Na
zakladé posouzeni véci stavebni Gfad vyhotovil rozhodnuti &j. MCBRMH/001667/20/2100/KUJI ze' dne
19.02.2020, kterym dle ust. § 94p odst. 2 stavebniho z&kona zadost zamitl. Proti vydanému rozhodnutf podali

sadatele novezestouperi advaktor .
G e 31.03.2020 spoletné odvolant. '

V nasledujicim textu jsou uvedeny dvody odvolani (pozn. odvolacl sprévni organ obsahlé odvolani zkratil
takovym zplsobem, aby jeho obsah zUstal zachovan).

NedoloZeni souhlasu die ust. § 184a stavebniho zédkona

Jednim z d@vodd pro zamitnuti Zadosti o vydani spoletného povolenf bylo nedolozZeni souhlasu dle
ust. § 184a véty druhé stavebniho zakona. Smyslem tohoto ustanovenf vsak neni poskytnout ochranu
vlastnikiim staveb umist&nych protipravné na cizich pozemcich. Pokud stavebni (Fad zjistil, Zze stavba oploceni
(vlastmk— se nachazf na pozemku zadatell, mé! postupovat dle ust. § 64 odst. 1 pfsm. c)
spravniho Fadu, spoleéné Fizeni prerusita podie ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebnfho zakona nafidit viastniku
oploceni odstranéni stavby. Stavebni Gfad v3ak timto zplisobem nepostupoval a zvolil variantu spodivajici ve
zméné zaméru nebo ziskanf souhlasu viastnika oplocent. Zadatelé zamér neupravili ani nepfedloZili souhlas,
coz bylo nakonec déivodem pro zamitnutl Zadosti. V souladu s ust. § 941 odst. 8 stavebniho zakona mél
stavebni Urad Zadatele vyzvat k odstranéni vad Zadosti.

Rozpor s pozadavky na vzajemné odstupy staveb

Vzdalenost navrhované stavby rodinného domu od rodinného domu Brigadnicka 292/77a €inf dle stavebniho
Ufadu cca 2,5 m stim, Ze se jedna o vzdélenost poéitanou od nejblizsi gasti skuteéné existujicl stavby
rodinného domu, tj. od jeji nepovolené pfistavby. Vzdalenost rodinnych domt, pocitana bez nepovolené
pistavby, by &inila 5,39 m. Pro posouzenf vzajemnych odstuptl staveb stavebn (fad vymezil okruh 6ti otazek,
které nasledné provéfoval ve vzéjemné korelaci, pficemZ nékteré zaveéry jsou nespravné (pozn. odvolacf
spravni organ dale v textu uvede pouze zavéry, se kterymi se Zadatelé neztotoZiuj).

Urdenf odstupové vzdalenosti dle fyzického nebo pravniho stavu véci

Stavebni Urad urdil odstupovou vzdalenost od skute¢ného stavu, fj. od nepovolené pfistavby rodinného domu,
ktera je nynf predmétem fizenf dle ust. § 129 stavebniho zékona. Stavebnf tfad nespravné uved|, Ze neni
opravnén pro navrhovany zamér aplikovat vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Stavebni Gfad nespravné
obraci princip, podle n&hoz ma disledky nezékonného jednéni nést ten, kdo je zpUsobil, resp. jeho pravnf
néstupce, nebot piipousti moznost dodateéného povoleni nepovolené pristavby, na Ukor Zadatelll, kterf
postupujf v souladu s pravnimi piedpisy. Stavebni Gfad postupoval v rozporu s nazorem Neryss(ho spravniho
soudu ze dne 07.08.2015, &. 5 As 58/2013-215, podle kterého nelze v obecné roviné pripustit, by vlastnik
sousedn! nemovitosti byl krdcen na svych Ustavné garantovanych prévech (pravo na ochranu soukromi,
neruseny vykon Viastnického prava apod.) postupem stavebnika, ktery postavi stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo souhlasem s ohlaSenim stavby. '

Zastavba v proluce

Stavebni ufad proved! analyzu pojmu ,proluka”, av8ak dle ustalené soudni judikatury je k autoritativnimu
vykladu pravnich norem stavebniho a spravniho préva pffslusny pouze soud. Stavebni Uiad dospél k zaveru,
7e pozemky Zadatell jsou prolukou, av8ak v rozporu s rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu (déle jen
,NSS") ze dne 14.05.2015, &.j. 6 As 37/2015-25, zUZil proluku pouze na nezastavéné misto mezi jiz stojicimi
domy, nikoli na cely nezastavény pozemek. Stavebnf (fad konstatoval, ze na navrhovany zamér nelze nahlizet
jako na stavbu v proluce, a to s odkazem na metodické stanovisko Ministerstva pro mistnf rozvoj CR z gervna
2013. Se zavéry metodického stanoviska se vdak neztotoznil NSS ve shora uvedeném rozsudku s tim, ze je
treba porovnat navrZenou stavbu s hmotovymi rozméry existujfcl zastavby, kterd ma byt navrzenou stavbou
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doplnéna. Stavebni GFad dospél k zavéru, Ze navrhovana stavba sez charakteru okolni zastavby podstatné
nevymyka (zastavénou plochou ani objemem stavby), aviak nedodrzuje stavebnf caru stanovenou
sousednimi objekty, zcela vybo&uje mimo linii sousednich staveb a eni ¢astené se s nimi nepfekryva. Divody,
pro které byla navrzena poloha stavebniky zvolena (tj. napf. zastinénf, pozamnf hledisko) jsou pro konstatovani,
e se nejedna o stavbu v proluce, nepodstatné. Uvedeny zavér stavebniho Ufadu je vrozporu se shora
uvedenym rozsudkem, ktery vyZaduje zohlednéni véech skute¢nosti relevantnich z hlediska umfsténi stavby,
nikoli jen cherry picking. Stavebni tfad neodtvodnil, z jakého diivodu poklada stavebnf caru a nevyboceni
z linie sousednich staveb za rozhodujicl viastnosti stavby v proluce a opomiji svou argumentaci, Ze se jedna
0 zVI&&t stisnéné tzemi. Navrhované umisténi zaméru v ramci proluky minimalizuje mozné negativni dopady
na samotny zamér i okolnf zastavbu, tak jak vyzaduje NSS ve zminéném rozsudku. Stavebni Gfad mél dospét
k zavéru, Ze pozemky jsou prolukou, a tudiz se na navrhovany zémér nevztahujf poZadavky na odstupové
vzdalenosti dle ust. § 25 odst. 2 vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemf, ve
znénf pozdgjsich predpisl (dale jen ,vyhlagka ¢. 501/2006 Sh.”).

Vztah mezi odstavci 2 a 4 ust. § 25 vyhladky €. 501/2006 Sb.

Napadené rozhodnuti je vniting rozporné, nebot' stavebni tiad v rozhednuti na strané 11 a 51 uvad, Ze stavba
nenf navrzena v souladu s ust. § 25 odst. 2 vyhlaska &. 501/2006 Sb. a na strané 12 a 14 jiz uvadi, Ze stavba
nenf navrzena v souladu s ust. § 25 odst. 2 a 4 vyhlagky &. 501/2006 Sb. Tato skute&nost vyvolava pochybnost
o dostate¢né zjisténém stavu veci.

Na zakladé vySe uvedeného a skutednosti, Ze postup stavebniho Uradu nebyl v souladu se zakladnimi
zasadami éinnosti spravnich organd, zejména se zasadou, podle které mél stavebnf tfad umoznit Zadatellm
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy, zadatelé navrhujf, aby napadené rozhodnuti stavebnfho Gradu bylo
zrudeno a vé&c byla vracena stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Stavebn( Gfad v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél igastniky fizenf o odvolanf a vyzval je,
aby se k nému ve stanovené |hUt& vyjadiili. Této moznosti vyuZil prostfednictvim svého pravniho zastupce

Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad neshledal
podminky pro postup podle ust. § 87 spravniho fadu, postoupil podané odvoléani spolu se spisem v souladu
s ust. § 88 odst. 1 téhoZz zakona odvolacimu spravnimu organu.

Podané odvolani je odvolaci sprévni orgdn povinen posoudit nejprve z hlediska jeho pifpustnosti
a v&asnosti ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu, z nichz vyplyva, Ze tcastnik mize proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zékon nestanovi jinak, a Ze odvolaci Ihiita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni

rozhodnuti, pokud zviastni zakon nestanovi jinak. V daném pripadé jsou (D
a () | :stniky spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizenf a jejich odvolani je tudfz
pripustné. Z predaného spisu odvolaci spravni organ zjistil, e ptivodnimu zastupc G REEGG_—
. 1)/ o odvolanim napadené rozhodnutf dorugeno dne 17.03.2020.

Lhtita pro podanf odvolani mu zagala béZet dnem nasledujicim, pficemz jejf konec pripadl na den 01.04.2020.
P posuzovani-viasnosti odvolant (N o' olaci spravni-orgén zjistil, Ze rozhodnutl ji

iy

bylo oznameno dne 16.03.2020. Nasledujicim dnem zagala b&Zet 15denni Inlita pro podani odvolani, piicemz
posledni den Ihtity pripadl na den 31.03.2020. Spolené odvoléni bylo podano u stavebnfho dfadu dne

31.03.2020, a tudiZ se v obou piipadech jedné o odvolani véasné.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumévé soulad napadeného rozhodnuti
a Hzeni, které vydéni rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkouméava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zéjem.
K vadém fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi.

V daném piipadé stavebni ufad dospél kzaveru, Ze predloZené spoletné oznameni zameéru nespliuje
podminky pro vydani spole¢ného souhlasu a na zakladé tohoto zjisténi v souladu s ust. § 96a odst. 5
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stavebniho zakona rozhod! usnesenim ze dne 26.10.2018, &.j. MCBRMH/008838/18/2100/KUJI, o provedeni
spole&ného tizemniho a stavebniho fizeni. Podle tého? ustanoveni se spole¢né ozndmenf zaméru povazuje
za #adost o vydani spolegného povoleni. Spravni organ je pak povinen rozhodnout jen v rozsahu podané
zadosti. Ve spoledném Uzemnim a stavebnim fizeni pak stavebni lfad posuzuje, zda stavebni zamér je
v souladu s pozadavky uvedenymi v ust. § 940 stavebniho zakona. V pfipadé, Ze stavebni ufad v pribéhu
fizenf neshleda soulad predloZzeného zaméru s pozadavky dle citovaného ustanoveni stavebnfho zakona,
Zadost dle ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona zamitne.

V projednavaném piipadé stavebni trad predloZenou Zadost podle ust § 94p odst. 2 stavebniho zakona
zamitl, pii¢emz vyrok rozhodnuti opfel o posouzenf zadméru z hlediska ust. § 940 pism. a) stavebniho zakona,
. z hlediska, zda stavebni zamér je v souladu s pozadavky stavebniho zékona a jeho provadécich pravnich
predpistl. Stavebnf GiFad dospél k zavéru, Ze navrhovany zamér nespliiuje pozadavek ust. § 25 odst. 2 vyhlasky
&. 501/2006 Sb., nebot navrhovana stavba rodinného domu je navizena ve vzdélenosti 2,5 m od sousedni
stavby rodinného domu (R 1 pozemku parc. & {2 @ Divodem pro zamitnuti Zadosti
bylo také nedoloZenf souhlasu vlastnika stavby dotéené navrzenouzménou dle ust. § 184a odst. 1 véty druhé
stavebniho zékona. Odvolaci spravni organ se tedy déle zabyval tim, zda uvedené skutegnosti jsou dlivodem
pro zamitnuti zadosti.

Ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zakona stanovi, Ze nenf-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li oprévnén ze sluZebnosti nebo z préva stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit
doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. Nenf-li Zadatel o povoleni zmény dokonCené stavby jejim
Viastnikem, doklada souhlas viastnika stavby. K Z&dosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém
spoluviastnictvi viastnik jednotky doklada souhlas spoledenstvi viastnikii, nebo spréavee, pokud spole¢enstvi
viastnikil nevzniklo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze k vlastni realizaci stavebnfho zdméru musf mit
stavebnik potfebna prava ke konkrétnimu pozemku nebo stavbé, kterd by mu to v souladu se zékonem
umoznila. V projednavaném pfipadé dospé&l stavebni tifad k zavéru, Ze Zadatelé jsou povinni predlozit souhlas
vlastnika oplocenf dle vé&ty druhé shora uvedeného ustanoveni stavebniho zakona, nebot navrhované stavba
garaze umisténa bezprostfedné k jizni hranici pozemku parc. C- spoletné se sousednim pozemkem
parc. €. (=) (ve vzdélenosti 0,1 m) koliduje s draténym oplocenim na kovovych sloupcich s nizkou
betonovou podezdivkou umisténym na pozemku parc. &. @EEB(viz vikres C.3 Koordinagni situace). Oplocenf
je ve vlastniotvi—, vlastnfka sousedniho pozemku (pozn. otdzka vlastnictvi byla fesena v ramci
mistniho getfeni dne 28.05.2019 viz protokol stavebniho Gfadu &j. MCBRMH/005023/19/2100/KUJI), doba
vzniku oplocenf nenf znédma. Z predloZené projektové dokumentace (viz Koordinaéni situace a Souhrnna
technicka zprava bod B.1.c) vyplyva, Ze oploceni v celé délce spoledné hranice pozemk( parc. &. 636/1
a635/1 bude odstran&no a na jiném mist& bude realizovano oploceni nové (tj. na skute¢né, geodeticky zjisténé
hranici pozemki). Podle nazoru stavebniho Gfadu se jedna o zménu stavby stavajictho oploceni, které neni
ve vlastnictvi Zadatel(l, a pravo provést stavbu nebo jeho zménu nevyplyva ze sluzebnosti ani z prava stavby
zapsanych na verejné listiné nebo jinak stavebniky doloZenych. S uvedenym vyhodnocenim se véak odvolaci
—spravni-organ neztotozZnuje.

Z predlozenych podklad(l je ziejmé, Ze dojde k odstranéni stavajiciho oploceni umisténého na jizni strané
pozemku parc. E:.-a k nasledné realizaci nového oploceni na hranici pozemkd parc. €. - -
Podle nazoru odvolaciho spravniho organu se nejedna o zménu dokonéené stavby, kterou se dle ust. § 2
odst. 5 stavebnfho zé&kona rozumi nastavba (stavba se zvysuje), piistavba (stavba se pldorysné rozsifuje)
a stavebnl Uprava (zachovava se vngjsi plidorysné i vy$kové ohranidenl stavby), ale o odstranéni plvodni
stavby a umist&ni stavby nové, ktera za splnéni podminek uvedenych v ust. § 79 odst. 2 pfsm. f) stavebntho
zé&kona nevyzaduje rozhodnuti o umisténf stavby ani Gzemnf souhlas. Stavebni Ufad tedy nebyl opravnén
vyzadovat po Zadatelich souhlas dle véty druhé ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Odstranénf stavby
oploceni nepodléhé zadnému verejnopréavnimu povolent. Zadatelé jsou opravnéni oplocenf odstranit pouze se
souhlasem jeho vlastnika, poptipadé se domahat jeho odstranéni obéanskopravni cestou. Navic je nutno si
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uvédomit, Ze nedolozeni souhlasu dle ust. § 184a stavebniho zakona, nenf dtivodem pro zamitnutf Zadosti dle
ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona.

Odvolac! spravni organ se dale zabyval posouzenim vzajemnych odstupli staveb. Podle ust. § 25 odst. 1
vyhlasky &. 501/2006 Sb. vzéjemné odstupy staveb musf splriovat pozadavky urbanisticke, architektonické,
Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statnf pamaétkové péce,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zévaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni
a oslunénf a na zachovanf kvality prostredi. Odstupy musf déle umoiriovat drzbu staveb a uzivani prostoru
mezi stavbami pro technické ¢i jind vybaveni a &innosti, napriklad technickou infrastrukturu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mendf neZ 7.m
a jejich vzdalenost od spolenych hranic pozemkd nesmi byt mensl ez 2 m. Ve zvlast stisnénych tzemnich
podminkach milZe byt vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZena aZ na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnostf; v takovém pfipadé se odstavec 4 nepouzije. Odstavec 4 stanovi, ze jsou-li
v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydlenf okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb
roven alespoii vysce vy33i z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemn yeh odstupti staveb rodinnych domt podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydlent neplatf projednotiivé stavby umistované v prolukéch.
Obdobné se urduji odstupy od staveb nebytovych.

Z obsahu spréavniho spisu (napf. vykres C.3 Koordinacni situace) je ziejmé, Ze stavba ma byt umfsténa na
pozemcich parc. ¢. (D 2 G které se nachdzi mezi pozemky parc. ¢. (D, @z severni strany
a pozemky parc. &. (il 2@lze strany jiznl. Na pozemku parc. ¢. @e umistn rodinny dom (D
@B kiery je vzdalen od hranice pozemku yadateltl cca 2,7 m (mé&feno v mapovém aplikatnim serveru
Marushka), pricemz ve $titu tohoto rodinného domu jsou umisténa tfi okna obytnych mistnosti. Na pozemku
parc. &. @je umistén rodinny dtm (D ktery dle stavu uvedeného v katastru nemovitostf je
vzdalen od pozemku zadatelll cca 2,2 m (méfeno pomoci aplikace Marushka). Nepovolena pifzemnf prosklena
piistavba tohoto rodinného domu je vzdalena od spolecné hranice cca 0,5 m (pozn. v sougasné dobg je
u stavebniho Gradu pod spisovou znackou S MCBRMH/008752/19/2100/KUJI vedeno fizenf o dodatecném
povoleni zmény stavby). Navrhované stavba rodinného domu je umisténa od zapadni hranice pozemkKu ve
vzdalenosti 19, 7 m (délka stavby 14,1 m). Rodinny dom ‘I j vzdélen od zapadnl hranice
pozemku cca 37 m, délka stavby cca 11,2 m (méfeno pomoci aplikace Marushka). Rodinny dﬁm.bez
nepovolené piistavby je umistén od zapadni hranice pozemku cca 37 m, délka stavby cca 9,7 m (méfeno

pomoci aplikace Marushka).

Odvolac! spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda stavba je umistovana do proluky. Pro vyklad
odborného pojmu uvedeného-v konkrétnim pravnim piedpisu je nutno vychazet zejména ze zameru a cile
daného ustanoveni a vysvétlit, za jakym Gcelem je dané ustanoveni v piedpise uvedeno a ochrana jakych
z&jml je timto ustanovenim sledovana. Cilem ustanoveni vyhlagky ¢ 501/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 268/2009
Sh., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdgjsich predpisd (viz ust. § 12 odst. 5 a § 26 odst. 7
této vyhlasky), ve kterych je pojem ,proluka’ uveden, je umoznit doplnéni stavajici souvislé zastavby vhodnym
objektem pi respektovani véech urbanistickych a architektonickych zasad a zarovei zajistit vhodné podminky
pro vnitfni prostredi staveb a rovnéz zajistit nerusené uzivani sousednich staveb a pozemku. Stavebni zakon
ani jeho provadéci vyhlasky sice pojem ,proluka® nedefinujf, avsak norma CSN 73 4301 — ¢l 4.3.4 uvad:
,Prolukou se rozumf dodasné nezastaveny prostor ve stavajici souvislé zéstavhé, ktery je urcen k zastavenl.
Pro nezastavéné néroZi (napr: pii blokové zéstavbe) Ize pouZit termin rohové proluka“. Pojem ,stavajicl
souvisla zastavba" je nutno v daném kontextu chapat jako zastavbu v zasadé fadovou, tzn. Ze jednotlivé
stavby majf 3titové zdi (jak to konstrukeni redenf umoziiuje) tésné u sebe, objekty navazujf jeden na druhy.
\/ zastavbé rodinnych dom(l se prolukou rozumf také nezastavény pozemek v souvislé fadé pozemkd
stavajicich rodinnych doml véetné volného pozemku na naroZi ulic, uréeny k zastavbé rodinnym domem
(terpano z Metodického pokynu k pojmu proluka Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 20.06.2013). Pro Ugely vymezeni pojmu proluka Ize také gerpat
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z Metodické pomUcky k umistovani staveb v prolukach Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho fadu,

z Cervna 2013, ktera proluku definuje stejnym zplsobem (dostupnana fithas #/uwww mim cz/getmedia/ 54004

3586-4351-95ed-7472fa2107d8/Proluka-final. pdf). Mimo jiné také nazakladepramenu uvedenych ve zminéné

18 Jd P =JJTU P LI3L TUTUS Jiuxa

metodlcke pomUlcce NSS proluku vymezil jako nezastavény pozemek ve stavajici souvislé fadé pozemkd
stavajicich dom véetné volného pozemku na nérozi ulic, ktery je uréeny k zastavbé domem (viz rozsudky ze
dne 29.08.2014, &.j. 5 As 111/2013-31 06.06. 2020 éj 4 As 391/2019 32, www. nssoud cz), respektive jako

vvvvvv

Z&dna nestéla (viz rozsudek ze dne 14.5. 2015, ¢.j. 6 As 37/2015-25, www.nssoud.cz).

Na zakladé uvedeného je tedy mozno konstatovat, Ze nezastavéné pozemky parc. ¢. (lipa @I jsou
prolukou mezi zastavénymi stavebnimi pozemky, na kterych stoji stavajici rodinné domy. Na stavbu umisténou
do proluky se vztahuje ustanoveni § 25 odst. 4 véty druhé vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., coZ znamena, Ze pro ni
neplati odstupy mezi stavbami pro bydleni. Takova stavba viak musi byt dopln&nim stavajici souvislé
zastavby. Musf byt hmotové uréena sousednimi stavbami, v demsz tkvi smysl ustanoveni o proluce, véetné
proluky nérozni. Musi se jednat o doplnénf celku o v zasad& stejnorodou ¢ast. Predpokladem je piitomnost
navazujicich objektd, které n&jakym zplisobem pfedem determinuji objem, vysku a pldorys nové zéstavby.
O proluce Ize uvaZovat v pfipadé tzv. fadové zéstavby, kdy jednotlivé domy vytvareji souvislou linii staveb
oddelujici vefejny prostor od prostoru soukromého. Pozemky parc. 6.-a- na nichZz mé& byt umisténa
stavba, se nach&zi mezi dvéma zastavénymi pozemky, které maji zajiétén pifjezd z ulice A
Zastavba v této ulici (posuzovano od rodinného domu G S k rodinnému domu (TENEEEND
vcetn&) nenf tvofena nepferusovanou linii fadovych domf, ale samostatng stojicimi rodinnymi domy
s vyjimkou dvojdomku p. ¢. @iile @ Nékteré z dom(l jsou umistény na hranici pozemku (napf. rodinny dim
@), :kicré domy jsou umistdny uprostfed pozemku (napt. rodinny dim (R, GEEED)-
Jedna se o izolované domy rizného typu (bungalov, rodinny dtim s rovnou stfechou, rodinny dtim se sedlovou
stfechou, jednopodlazni domy ¢&i jednopodlazni domy s obytnym podkrovim). Pozemky parc. &. (= Gl
na nichz ma byt umfsténa posuzovand stavba maji zajistén prijezd z ulice (NG stavba je
situovana spiSe v zapadni &ésti pozemku za linif zastavby rodinnjch domt (R EEENED - GEED
s odstupem cca 2 m od spole¢nych hranic pozemkil. Dle nazoru odvolaciho spravnfho organu se jedna
o tzv. rozvolnénou zéstavbu, tj. samostatné stojici domy nevytvatejici kompaktnf uliéni prageli (viz Metodicka
pomlicka Ministerstva pro mistnf rozvoj: Charakter a struktura zastavby venkovskych sfdel v uzemnich
planech, verze 2018, dostupn& na www.mmr.¢z). | pfesto, Ze pozemky, na kterych méa byt umisténa stavba,
pfedstavuji nezastavény prostor ve stavajicl zastavbé uréeny k zastavéni, nejedna se o ,,doplnem stavajici
souvislé zéstavby*, a tudiz nenf zadny diivod, aby pro navrhovanou stavbu neplatila pravidla pro odstupové
vzdalenosti.

Odvolacf spravni organ se dale zabyval otazkou, zda se v daném pfipadé jedna o tizemi se zvlast stisnénymi
tzemnimi podminkami. Pojem zvlast stisnéné tizemni podminky nenf pravnimi predpisy definovan. Jde véak
o charakteristiku konkrétniho zastavéného Gizem!, které je tfeba vymezit a zdQvodnit, pro¢ bylo posuzovano
pravé takto vymezené tizemi. Stavebnf tfad proved! vymezeni posuzovaného Uzemf tak, Ze nejprve popsal
velikost pozemku (délka 63 — 68 m, $itka pozemku 10,8 — 11,5 m, plocha 737 m2, pozn. rovn&Z pozemky
v nejbliz8im okoli majf obdobné parametry) a déle uved| faktory, které ovliviiuji umisténi stavby na pozemku.
Jednim z faktorll je stavajici zastavba na sousednich pozemcich, ktera vedla ke vzniku zvl&st stisnénych
podminek. Rodinné domy (D = @sou umistény 7 jedné strany na hranici pozemk( a od hranice
pozemk(, na kterych ma byt umisténa predmétna stavba je rodinny dtim (D v2dalen cca 2,7 m,
pficemz v jeho &titu jsou umfsténa tfi okna obytnych mistnosti a rodinny dam G vcotné
nepovolené piistavby je vzdélen cca 2,2 m. Stavajicf rodinné domy jsou umist&ny zhruba ve tfeting svych
pozemk (rodinny dam D spiSe Kk poloving pozemku). Dal§im omezujicim faktorem je umisténi
stavajici studny v zapadni ¢asti pozemku parc. é.-(cca 13 m od zapadn! hranice (). Limitujicim
faktorem mize také byt okolni konfigurace terénu - strmé zalesnéné kopce, které majf vliv na zastinéni
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stavebniho pozemku (viz vykresy Mira zastinénf sousednfho pozemku, Mira zastinénf sousednfho RD).
Z odavodnéni napadeného rozhodnutl je ziejmé, Ze stavebni Giad se zabyval posouzenim lokality a na
zakladé podrobného a peglivého hodnoceni lokality dospél k zavéry, ze se v dané véci jedna o zvlast stisnéné
tzemni podminky. S t&mito zavéry odvolaci spravni organ souhlasl a nema divod se od nich odchylit.

Ustanoveni § 25 odst. 2 a 4 stavebniho zékona pracuje s neurcitym pojmem protilehla sténa. Pravidla pro
odstup uvedena v téchto odstavcich se tykaji pouze protilehlych (protéjsfch) stén. Z koordinagnf situace je
ziejmé, ze zadna cast jizni stény navrhovaného rodinného domu neni protilehla severni zdi rodinného domu
S ot tyto stény se v Zadném misté neprekryvajia navrhovany rodinny d&im je odsunut od
jeho zapadnf stény o 12,5 cm. TotéZ je nutno konstatovat ve vztahu k rodinnému domu ( EEGEG_GE
(pozn. navrhovany rodinny dim je odsunut od zapadni stény rodinnenho domu (R cca o 3 metry).
V daném pfipadé se tedy neuplatnf vyklad podany v rozsudku NSS ze dne 14.07.2011, &]. 1 As 69/2011-176,
podle n&jz pojem "okna z obytnych mistnosti v protilehlych sténach" obsazeny v ust. § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky
&. 501/2006 Sb. je nutné chépat jako jakakoliv okna, jez vedou z obytnych mistnosti, umisténa po celé délce
protilehlych stén, bez ohledu na odlignou délku protilehlych stén. Neni-li zde protilehlych zdi, zlistava zde
pouze pravidlo odstupu alespori 7 metrii podle ust. § 25 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb., ato spinéno v daném
piipadé neni (viz rozsudek NSS ze dne 09.10.2012, &.j. 47 A 18/2012-98).

S pozadavkem na vzajemné odstupy staveb souvisi otazka, zda rozhodovat dle skutecného stavu na pozemku
& stavu uvedeného Vv katastru nemovitosti. Pi mistnim Setfenf stavebni trad zjistil, ze k rodinnému domu
S b\ = rcalizovana nepovolena zdéna piistavba (vzdalenost od spole¢né hranice cca 0,5 m).
Nepovolena zména stavby je nynf pfedmétem fizeni o odstran&ni stavby (zadost o dodatené povoleni stavby
byla podéana dne 25.09.2019). Odvolaci éprévni organ z podkladd poskytnutych stavebnim Uradem zjistil, Ze
stavebni (ifad vydal dne 14.03.2011 tizemni souhlas, kterym na Z4dosti plvodnich vlastnik{ :
o G o\ o!il stavbu dvou piistfeskl na pozemku parc. &. @D Jedna se o stavbu
dievéného piistredku nad vechodem, podel severni stény RD, o rozmé&rech 9,7 x 1,565 m (pozn. piistreSek
nespliiuje pozadavky na odstup od spolecné hranice dle ust. § 25 odst. 5 vyhlasky &. 501/2006 Sb.)a o drevény
pistfedek u zapadni stény RD o rozmérech 6,3 x 3,3 m. S predmetnou stavbou vyslovili manzel¢ (R ENEND
souhlas. P¥i posouzenf nastinéné sporné pravni otazky, jak ma stavebni Urad postupovat v izemnim fizeni,
pokud sougasné probihé fizeni o odstranéni stavby, resp. Fizenf o dodateéném povoleni stavhby, je dle nazoru
odvolaciho spravniho organu rozhodujicl skutecnost, ze piistavba jiz byla realizovana, a to osobou odlignou
od soutasného vlastnika stavby (dle vypisu z katastru nemovitosti Lv.je—vlastnikem na
zaklads kupni smlouvy ze dne 30.04.2019 s pravnimi Gginky vkladu ke dni 02.05.2019). Podle ¢lanku 11
odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod ma vlastnické pravo viech viastnikl stejny zakonny obsah
a ochranu. \V daném pripadé stavebnf zakon ve svém ust. § 129 odst. 3 umoziiuje stavbu provedenou bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem dodate&né povolit. Podanim Zadosti o dodatecné povolenf
stavby, chce (NN rcalizovat' své viastnické pravo, pricemz v ¥izenl o dodatedném povolenf stavby,
bude povinen prokazat soulad nepovolené stavby s vefejnym zgjmem. ProtoZe dodate¢nym povolenim
piistavby miZe byt pfimo dotceno vlastnické pravo Zzadatell (*), budou Ucastniky
predmé&tného spravniho fizeni, v jehoz prib&hu mohou hajit sva prava. Stavebnf Gfad mél tedy v takovém
piipadé aplikovat ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a posoudit rozhodnuti o dodate¢ném povolenf
pfedmétné pristavby jako rozhodnuti o ptedb&zné otazce v fizenl o umisténf stavby zahajeném k zadosti
G < totiz nezbytné nejprve rozhodnout o tor, zda pifstavba bude dodateén& povolena,
nebo zda bude nafizeno jeji odstran&ni. Pfitom existence této pristavby nemliZze zabréanit vystavbé na
pozemku manzelll Ondrejkovych, maZe ji jen urgitym zplsobem ovlivnit. Jedna se vSak o obvyklou situaci,
nebot pfi navrhovani vlastnfho zameru musl kazdy stavebnik respektovat stavajici situaci v daném mist&.

Odvolacf spravn orgén proto dospél k zaveru, e stavebni Grad nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz
sadost dle ust. § 94p odst. 2 stavebnfho zakona zamitl a neaplikoval ust. § 64 spravniho fadu a nepferusil

Gzemni fizenf do rozhodnuti o predb&zné otazce.
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Ve vztahu k odstupovym vzdalenostem povazuje odvolaci spravni organ za nutné dale poukézat na stavbu
garaze, ktera ma byt umisténa pouze 0,1 m od hranice pozemku parc. &. @, pficemz na hranici ma byt
jesté realizovano oplocenl. Z predloZzenych podkladd nevyplyva, Ze pfi realizaci stavby garaze mél byt vyuzit
sousednf pozemek. Moznost vyuZiti sousedniho pozemku se piipousti pfi realizaci oploceni. Za této situace
povazuje odvolaci spravni organ za vhodné upozornit na ust. § 1022 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéj$ich predpisl. Ten stanovi, Ze nem{ize-li se stavba stavét nebo bourat, nebo
nemizZe-li se opravit nebo obnovit jinak nez uZitim sousedniho pozemku, ma viastnfk pravo po sousedovi
pozadovat, aby za pfiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto prace potfebné. Zadosti nelze vyhoveét,
prevysuje-li sousediiv zajem na neru$eném uzivani pozemku zajem na provedeni pracl. Pokud tedy nedojde
k dohod& mezi zGi¢astnénymi stranami je nutné tuto zaleZitost fesit soudnf cestou. V této ndvaznosti odvolaci
spravni orgéan podotyka, Ze podle ust. § 141 stavebniho z&kona ma stavebni tfad sice pravomoc ulozit
viastniku sousedni nemovitosti povinnost, aby provedenf stavby &i udrzovaci prace stavebnikovi umoznil,
avSak souCasné musi existovat vefejny zdjem na vydani takového rozhodnuti. V daném pifpadé by viak
nebylo mozné toto ustanovenf aplikovat, nebot' Zadatelé maji nynf redlnou moznost navrhnout takové fesenf
a proveden( stavby, ktera k realizaci ani k tidrzbé nebude vyZzadovat uzitl sousednfho pozemku.

Obecné by stavby mély byt umfstovany tak, aby mezi nimi byly zachovany odstupy, které umozni tdrzbu
stavby a uzivanf prostoru mezi stavbami pro technické &i jina vybavenf a ¢innosti tak, aby jejich vykon nikterak
neomezil uzivani vlastnika sousedniho pozemku ¢&i stavby. Stavebni zékon ani jeho provad&ci piedpisy
nestanovi, jaky je konkrétni prostor potfebny pro UGdrzbu stavby. Vyhlagka &. 324/1990 Sh., o bezpe&nosti
prace a technickych zafizenich pfi stavebnich pracich, stanovila nejmensi volny pracovnf prostor v ifce 0,6
m a z tohoto Udaje se dfive vychazelo pfi posuzovani odstupl staveb z hlediska jejich Gdrzby. Tato vyhladka
vSak byla zruena a nyni platné nafizenf viady &. 591/2006 Sh., o bezpe&nosti prace na staveniétich, konkrétni
pozadavek na pracovnf prostor nestanovi. V Technické zpravé — SO2 — novostavba garéze je uvedeno, Ze
bylo zvoleno takové materidlové fe$eni obvodovych stén (pohledové neupravené betonové tvarovky), které
nevyzadujf tdrzbu. Ve vazbe na uvedené a za situace kdy stavba garaze a oplocenf maji byt umistény v t&sné
blizkosti, je odvolaci sprévni organ toho nézoru, Ze prostor 0,1 m (nebo konce i mensf) nenf prostor dostadujici
pro Udrzbu.

Pro tplnost odvolaci spravnf orgén uvadi, Ze stavebni z&kon ani jeho provadéc! vyhlaska &. 503/2006 Sb.,

predpisli, nestanovi specidlni naleZitosti rozhodnuti, kterym se Zadost zamita. Rozhodnuti m& obsahovat
pouze obecné ndleZitosti dle ust. § 68 sprédvnfho fadu. Uvedeni specidlnich néleZitost! (napf. popis
a prostorove fedeni stavby, uzemf dotcené vlivy) je zcela nadbyteéné. Stavebni trad vyrokem napadeného
rozhodnuti podle ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona Z&dost zamitl a nepovolil stavebni zamér. Podle
uvedeného ustanovenf véak stavebni Gfad Zadost pouze zamitne.

V souvislosti s podanym odvolanim odvolaci spravni organ odkazuje na shora uvedeny text odivodnéni, ve
kterém se pokusil nalézt odpovédi na vSechny rozhodné otazky. K namitce, e stavebni tiad mél tizemf fizenf
prerusita dle ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona vlastniku oploceni nafidit jeho odstran&ni, odvolaci
spravni organ nejprve uvadi, ze z pohledu stavebniho zakona oploceni nevyZaduje pti spinénf stanovenych
podminek rozhodnuti o umisténf stavby ani tizemni souhlas, potazmo ani ohlagenf stavby a stavebni povoleni.
V pripadé takové stavby, avSak realizované na cizim pozemku bez souhlasu vlastnika, stavebni dfad
nedisponuje pravomoci k tomu, aby zahjil fizenf o odstranénf stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. d) stavebnfho
zakona. Citované ustanovenf stanovi dGivod pro odstranéni stavby, ktera podle stavebniho zakona nevyZzaduje
zadné povoleni, ale je provadéna nebo provedena v rozporu s jinymi zakony, mysleno i s pravnimi piedpisy
obecné, napf. i s podzakonnymi predpisy jako vyhla$kami tstfednich spravnich organt nebo naffzenimi viady,
pokud regulujf provadéni staveb, respektive stavebni ¢innosti. Timto zplisobem je zajisténa ochrana vefejnych
zajmu vyplyvajicich z jinych predpist, napriklad zajisténi podminek stanovenych ochrannych pasem - vodnich
zdrojli, vodovodil a kanalizacl, pfirodnich Iégivych zdrojd, podzemnich ropovodi, prizkumného Gzemi pro
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loZiskovy prlizkum, zvlasté chranénych Uzemi, nemovitych kulturnich pamatek, krematorif, vefejnych
pohfebist apod. Smyslem tohoto ustanovenf je tedy ochrana vefejnych z4jmU predstavovana predpisy na
tseku vefejného prava. Se shora uvedeného je tudiz ziejmé, ze stavebni Urady nejsou nadény pravomoci
zkoumat vlastnické a jiné vztahy u takovychto staveb. K tomu je p¥isludny vyhradné soud.

Odvolaci spravni orgéan je toho nazoru, Ze kUdajné nespravnému zaveru stavebniho ufadu ohledné
nemoznosti ud&leni vyjimky z odstupovych vzdélenosti do$lo na zakladé nespravné interpretace textu
odivodnén’ stavebniho Gradu. Stavebni GFad pii nalezenf otazky, zda vzajemné odstupy staveb posuzovat
dle skuteéného stavu na pozemku mimo jiné uved|, Ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. ani jiny pravnf predpis
nerozli$uje, zda odstupy, potazmo i dal$i poZadavky na vystavbu se tykajf povolenych ¢i nepovolenych staveb.
Nasledné na to konstatoval, Ze z tohoto hlediska neni opravnén délat u vybranych obecnych poZadavkil na
vystavbu vyjimku a posuzovat je na odliSném principu (viz strana 16 a 17 napadeného rozhodnut), tzn. Ze
obecné technické poZadavky se posuzuji jak u staveb povolovanych, tak nepovolenych. Stavebni Gfad si je
védom, ze za podminek stanovenych v ust. § 169 stavebniho zékona lze povolit vyjimku z odstupovych
vzdalenosti. Na tuto skutegnost byli mimochodem Zadatelé upozoméni ve vyzvé stavebniho Uradu ze dne
27.06.2019, &.j. MCBRMH/005146/19/2100/KUJI. Tvrzeni Zadatel(, Ze stavebnf tfad nepostupoval v souladu
s ust. § 941 odst. 6 stavebniho z&kona tudiz neni pravdive.

K namitce, e stavebnf tfad postupoval v rozporu s nazorem NSS (viz rozsudek ze dne 07.08.2015, ¢.j. 5 As
58/2013-215), odvolaci spravni organ uvédi, Ze se jedna o obecny princip vysloveny v navaznosti ne
akceptovatelnosti poZadavk( viastnika sousedni nemovitosti v fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti
staveb. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu nelze pro posouzenf této sporné pravni otazky stanovit
jednoznadné obecngjsi pravidlo a je vZdy nutno_pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci. Tato
skutegnost je patrna i ze soudni praxe, kdy(naph’klad Krajsky soud v Plzni (viz rozsudek 30.06.2015,
&j. 57 A 8/2014-69) se priklonil k nézoru, Ze je nutné provést nejprve fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a Uzemni Fizen! pro tuto predb&znou otézku prerusit. Naproti tomuNSS (viz rozsudek ze dne 26.04.2006,
&j. 1 As 28/2005-96) pfi posuzovani odstupovych vzdalenostl navrhované stavby a stavby nepovoleng,
konstatoval, Ze z dGivodu trvajfctho protipravniho stavu nemuze byt v uzemnim fizenf o umist&ni nového
rodinného domu prihlizeno k nepovolené stavbe garaze.

Odvolacf spravni orgén nemiize piisvédcit namitce, ze stavebnf fad postupoval v rozporu s rozsudkem NSS
ze dne 14.05.2015, &.j. 6 As 37/2015-25, kdyZ proluku zdzil pouze na nezastavéné misto, mezi jiz stojicimi
rodinnymi domy. Z od@ivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu (viz strana 19 a 20) je ziejmé, ze stavebni Ufad
na zakladé rozsudki soudd & metodickych stanovisek dospél k zavéru, Ze pozemky, na kterych je stavba
rodinného domu navrhovana jsou nezastavénym prostorem ve stavajici zastavbé uréenym k zastaveni
a predstavuijf proluku. Stavebnf tfad stejné jako NSS (bod 14 rozsudku) pak zvazoval, zda se skutetné jedna
o dopIn&nf stavajicl zastavby v proluce, pfiemz oba vychazeli z metodické pomiicky Ministerstva pro mistni
rozvoj CR (pozn. neni tudiz pravdive tvrzeni odvolatell, 2 NSS se ze zavéry metodického stanoviska
neztotoziiuje). Posuzované pifpady jsou v8ak zcela odlisné. Ve zminéném rozsudku se jednalo o vystavbu
polyfunkaniho domu v misté chybgjicf poloviny domovniho bloku v souvislé méstské zastavbe. Polyfunként
dtim p¥fmo navazoval na sousedni stavbu a pii porovnani vysky s okolnf zastavbou bylo konstatovano, Ze se
jedna o doplnéni stavajici zastavby, pficemz nem(ize byt vychazeno z podoby plivodni zastavby, ale

s hmotovymi rozméry existujicich staveb. Rovnéz stavebni Gfad posuzoval navrhovanou stavbu s existujict
zéstavbou a zcela opravnéné konstatoval, Ze se nejedna o doplnén stavajici zéstavby stavbou v proluce.

Namitku ohledn& vnitinfho rozporu rozhodnuti povaZuje odvolaci spravni organ za diivodnou, avsak tato
skuteénost nema dle jeho nazoru vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jedna se o soutést odlivodnéni
rozhodnuti, pfisemz tato némitka by vedla pouze ke zmé&n& formulace odivodnéni, aviak bez jakékoliv potieby
upravit vyrok spravniho rozhodnutf (pozn. v pifpadé, ze by odvolaci spravnf organ shledal postup stavebnfho
tradu souladny se zakonem). Navic z odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru odvolacfho spravnino
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organu ziejmé, podle jakého ustanoveni provadéci vyhlasky stavebni fad posuzoval vzéjemné odstupy
staveb.

K dlvodiim odvolani se vyjadril pravni zastupce ucastnika fizen (|| i B piicemz odvolaci spravni
orgén nepovazoval za Ucelné v tomto rozhodnuti citovat jeho pomémé obsahlé vyjadienl, nebot vysledek
odvolaciho fizenf timto vyjadfenim nemohl byt ovlivnén.

Na z&klad& vysledku pfezkoumani souladu napadeného rozhodnutl a Fizeni, které jeho vydanf predchazelo,
s pravnimi predpisy ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani. Stavebni GFad je dle ust. § 90 odst. 1 pfsm. b) spravniho
fadu ndzorem odvolaciho spravniho orgénu vazan. V novém projednani véci bude stavebni tfad povinen Cinit
tkony k odstranénfi vad zjisténych a popsanych v tomto rozhodnuti.

Okruh G¢astnfk( odvolaciho Fizenl je shodny s okruhem t&astniki, ktery vymezil stavebnf ifad v napadeneém

rozhodnutf.
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NA VEDOMI:

UMC mésta Brna, Brno — Regkovice a Mokra Hora, Stavebni GFad, Palackého namésti 11, 621 00 Brno (véetné spisu)
SPIS

OUSR MMB
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