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POSKYTNUTI INFORMACE
podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Dne 30. 4. 2014 podala u zdejiiho stavebniho tifadu pani

(déle jen ,7adatelka“), Z4dost o pisemné poskytnuti informaci podle zékona & 106/1999 Sb., o

svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti (déle jen ,,zdkon &. 106/1999

Sb.“). Zadatelka vznesla t¥i dotazy: I

1) Kdy a na zékladg jakého pravniho piedpisu vzniklo plastové oteviravé okno ve §titové zdi domu
Koftenského 1 ve 2. NP, ? “-‘.

2) Na zékladé jakého dokumentu & dokladu se stavebni tiad domnivé, Ze toto okno bylo ve stejném
stavu umisténo jiZ pfi vystavbé domu ve 30. letech 20. stol. ? ' e

3) Vsouvislosti se sd€lenim stavebniho tdfadu & j. MCBRMH/000609/13/2100/KUJI ¥id4m o
informaci, jak byla posouzena bezpe&nost okenniho otvoru na hranici pozemku s ohledem na
moZnost rozbiti tohoto okna, vypadeni osoby vzhledem k nedostateéné vySce parapetu a ohroZeni tak
osob nebo majetku na mém pozemku ? : o, ®

Dotazy sméfovaly zejména ke spisu zn, S MCBRMH/000608/13/2100/KUJI ve véci projednavani
vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemd,
v platném znéni (déle jen ,,vyhl. & 501/2006 Sb.“), p¥i kterém ¥adatelka podala ustné do protokolu podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni &4sti stavby sousedniho domu Kofenského 924/1 (nesouciho i éislo

orientalni Banskobystrickd 44), konkrétng o nafizeni odstranéni okna ve 2. nadzemnim podlazi domu, .

nachdzejiciho se na hranici pozemku tohoto rodinného domu (pozemek parc. & 456 k. 1. Redkovice)
spoletné s pozemkem sousedniho rodinného domu Banskobystrické &.p. 2217/46, a smé&fujiciho do dvora
tohoto domu ( tj. na pozemek parc. & 457/1 k. 1. Regkovice). Diivodem pro zahdjenf fizeni o odstranéni
Césti stavby mél byt nesoulad s ustanovenim § 25 odst. 6 vyhl. €. 501/2006 Sb., které v p¥ipad& umisténi
stavby aZ na hranici pozemku zapovidi mj., aby ve st&n& na hranici pozemku byly stavebni otvory,
zejména okno. Stavebni tfad p¥ipisem &. j. MCBRMH/000609/13/2100/KUIJI zé dne 18. 1. 2013 sd&lil
Zadatelce, Ze neshledal diivody pro zahajeni fizeni o odstran&ni stavby.

U¥ad méstské &4sti mésta Brna, Brno-Retkovice a Mokr4 Hora, jako stavebni iifad p¥isluSny podle
§ 13 odst. 1 zakona &, 183/2006 Sh., o tizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjSich predpist (ddle jen "stavebni zakon"), a obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho
mésta Brna & 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, (ddle jen "stavebni wFad'"), Zadatelce
podle § 14 odst. 5 pism. d/ zdkona & 106/1999 Sb. v uvedené véci poskytuje tuto informaci:

1) Kotézce: , kdy a na zdkladé jakého prévniho Dpredpisu vzniklo plastové oteviravé okno ve $titové
zdi domu Korenského 1 ve 2. N.P. “ stavebni tfad sdéluje:
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Stavebn{ Gfad nemd pfesnou a spolehlivou informaci o tom, kdy pfedmétné okno vzniklo, ani na zakladg

jakého pravniho predpisu. Dle podklad poskytnutych spoluvlastnikem domu bylo toto okno soudésti
stavebniho projektu a lze tedy ptedpokladat, e vzniklo jiZ p¥i stavbé domu (tj. dle dokladii v r. 1934).

Lze pfedpoklédat, Ze okno bylo zf{zeno v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy, tedy piedev§im
zékonem ¢&. 63 z.z. ze dne 16. 6. 1894, stavebni ¥ad, ve znéni platném v dobé stavby, ktery platil pro
mésta Brno a Olomouc, Jihlavu a Znojmo a jejich obce ptedméstské (ty stanovilo mistodritelské natizeni
€. 64/1903 z.z. a 51/1910 z.z.) a jehoZ platnost byla novelizacemi (zékony & 277/1919 Sb., €. 213/1929
Sb. a €. 214/1919 Sb.) rozifena na vechny obce slouéené s Brnem a s Olomouci. Piipadné pak v souladu
se zdkonem &. 64 z.z. ze dne 16. 6. 1894, stavebni ¥4d, zm&n&nym zakonem &. 44 z.z. ze dne 16. 6. 1914,
ktery platil pro ostatni obce na Moravé. Dale pak v souladu s v té dob& platnymi zakony o stavebnim
ruchu, od roku 1919 velmi ¢asto opakovanymi, které obsahovaly mj. i tlevy po strance technické i
procesni.

ProtoZe zdejsi stavebni Gfad neni historickym tGistavem se specializaci na stavebni pravo 1. republiky, je
nad jeho moZnosti ovéfovat, podle kterych konkrétnich prévnich predpisti byla stavba povolena a
realizovéna, a zda ptedmé&tné okno, sohledem na tehdej$i situaci na pozemku, spliiovalo vSechny
poZadavky prévnich predpisi platnych v dobé stavby, resp. v dobé povolovani stavby. Stavebni tiad viak
nema Zadné doklady o tom, Ze by ptedmétné okno bylo zfizeno v rozporu s tehdy vydanym povolenim
stavby (viz. niZe) nebo v rozporu s pravnimi pfedpisy té doby, je tedy povinen predpokladat, Ze tomu tak
nebylo.

2) K otazce: ,, na zdkladé jakého dokumentu ¢i dokladu se stavebni iifad domnivd, e toto okno bylo
ve stejném stavu umisténo jiz pri vystavbé domu ve 30. letech 20. stol. , stavebni tGiad sd&luje:

Stavebni Ufad se nic takového nedomniva. Je si védom pozd&jsi upravy tohoto okna — vymény ptivodniho
ramu okna za rdm novy, plastovy. Tuto Gpravu potvrdil i vlastnik domu. coa ]
Umisténi samotného okna jiZ pii stavbé domu nepfimo dokladé projektova dokumentace domu, jejiz Sast
(pidorys bytu ve 2. nadzemnim podlazi domu v mé&kitku 1:50) v kopii piedloZil stavebnimu tfadu
spoluvlastnik domu a tohoto bytu. O tomto vykrese se lze domnivat, Ze je &asti pivodni projektové
dokumentace domu, a pfestoze se nemus{ nutné jednat o dokumentaci, ktera byla ptedloZena uradtm pfi
povolovani domu, deklaruje tato dokumentace jasné imysl stavebnika okno v uvedeném misté z¥idit.

Zadatelka jiz dfive zpochybfiovala, Ze v uvedeném vykrese je zakresleno okno, nebot’ tento otvor (na
rozdil od ostatnich oken ve vykrese) neni zakétovan pfi¢nou kétou s uvedenim vysky otvoru. Zadatelka
z toho usuzovala, Ze se nejednalo o okno mistnosti, ale jen o zabradli oteviené terasy. Pfitom ale jsou
pfiénymi kétami okétovany viechny tii dily velkého obloukového okna téZe mistnosti (vzdy 120/180
cm), coZ svedei o tom, Ze se jednalo skute¢né o uzavienou mistnost, nikoliv o terasu (na rozdil napf. od
sousedniho Ctvrtkruhového balkénu, kde je zakresleno zabradli odsazené od okraje balkénu a piiéné kéty
na ném zakresleny nejsou). Ani charakter zakresu pfedmétného otvoru neodpovida zabradli, ale spise
oknu (tloustka parapetu, zakresleni osténi okna). Rovn&Z charakter vstupnich dvefi do mistnosti
neodpovidd dvefim do venkovniho prostoru. Vzhledem k nepochybnému uzavieni mistnosti velkym
obloukovym oknem nedévé Zidny smysl, aby maly bo&ni otvor zistal otevienym prostupem, a

neexistenci pii¢né koty u tohoto okna lze tedy povazovat jen za opomenuti projektanta.

.
Vyména vyplni stavebnich otvorii v domé za nové, s plastovymi ramy, byla stavebnimu tGfadu v minulosti
ohlaSena, a to dvakrat (vr. 1992 a v r. 1994).

3) Kotazce: , jak byla (v souvislosti se sdélenim stavebniho vradu ¢. j. MCBRMH/000609/13/2100/

- /KUJI) posouzena bezpecnost okenntho otvoru na hranici pozemku s ohledem na moznost rozbiti
tohoto okna, vypadeni osoby vzhledem k nedostatecné vysce parapetu a ohrozeni tak osob nebo
majetku na mém pozemku *, stavebni tfad sdéluje:

Bezpegnost tohoto okenniho otvoru z hlediska ohroZeni osob &i majetku stiepy (&i jinym zptisobem) pii
rozbiti okna byla posuzovéna stejné jako u viech ostatnich oken na hranici pozemku, tj. napf. u oken
domu sméfujicich do ulice Kofenského. A zéroveti stejng, jako i ohroZeni jinymi &4stmi domu, tedy nap.
padajicimi kfidlicemi, cihlami zkomina, odlupujici se omitkou a podobné. V soudasné dob& neméa
stavebni fad védomi o tom, Ze by néjaké ¢4st domu byla v tak Spatném fyzickém stavu, aby hrozilo jeji
ziiceni ¢i odpadnuti nebo jiné ohroZeni osob nebo majetku.
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"Co se ty€e posuzovani moZznosti imysIného &i netimysIného (ndhodného) rozbiti okenni vyplng, je (stejné
Jjako mozZnost destrukce kterékoliv jiné &4sti domu p¥i mimofadnych udalostech) mimo kompetenci
stavebniho tfadu — takova udélost a §kody z ni plynouci jsou véci zodpovédnosti vlastnika stavby za
Skody stavbou ¢&i jejim uZivanim zptsobené a fesi je jiné zékonné predpisy neZ stavebni zékon (Ob&ansky
zdkonik, piipadné Trestni zdkonik apod.). Stavebni ufad je povinen postupovat predev§im podle
ustanoveni stavebniho zékona, ktery upravuje jeho postup vfizeni a jeho pravomoci, a ktery je
k obecnym zdkontim (Oblansky zékonik) zdkonem specidlnim - jeho ustanoveni maji piednost pied
ustanovenimi obecného zékona. Diivody pro nafizeni odstranéni stavby (pfidemz za stavbu je dle § 2 odst.
4 stavebniho zdkona povaZovéna i ¢ast nebo zm&na dokondené stavby) jednozna¢né stanovuje § 129
odst. 1 stavebniho zékona a tyto diivody napln&ny nebyly (viz. niZe).

Stavebni ufad musi opét poukédzat na to, 7e Zadatelka s védomim takového nebezpedi ji% pozemek
kupovala (na existenci okna byla vyslovn& upozornéna jak ve vyb&rovém fizeni, tak v kupni smlouve).

Obdobn& musi stavebni tfad piistupovat i k moZnosti vypadnuti osoby otevienym (p¥ipadn& rozbitym)

oknem. Zahdjit fizeni o odstranéni stavby &i jeji 4sti, pfipadné na¥idit odstranéni (&4sti) stavby stavebni

Gfad miZe, je-li prokazatelné naplnén n&ktery z divoda uvedenych v § 129 odst. 1 nyni platného

stavebniho zédkona. Dle tohoto ustanoveni stavebni ufad naiidi odstranéni stavby: : ‘

a) vlastniku stavby, kterd svym zivadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat,
bezpeénost, Zivotni prostiedi anebo majetek tietich osob, a jeji vlastnik ptes rozhodnuti stavebniho
lifadu ve stanovené lhiit€ neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu, které je kulturni pamaétkou,
postupuje se podle zvlastniho pravniho p¥edpisu,

b) vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni nebo jiného tkonu vyZadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodateéné povolena,

¢) vlastniku stavby, u niZ bylo stavebni povoleni zrueno podle § 176 odst. 5, B

d) vlastniku stavby, kterd nevyZaduje izemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaeni stavby, ale je
provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo vlastnikovi pozemku, na kterém
byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam,

e) vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni
vyZadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zrufeno v prezkumném ¥izeni nebo
rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim ¥izeni,

f) vlastniku stavby doCasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v
uZzivani, nebo

g) vlastniku stavby do€asné podle § 104 odst. 1 pism. ¢), u které uplynula stanovens doba jejiho trvanti,

ad a): stavba domu Kofenského 924/1 zjevné neni v takovém technickém stavu, aby svym zavadnym

stavem ohroZovala Zivot nebo zdravi osob nebo zvitat, bezpeénost, Zivotni prostiedi anebo majetek tetich

osob, a stavebni ufad nemé Z4dné indicie, které by tomu nasvéd&ovaly. To plati i o stavebng technickém
stavu okna, jehoZ se tykal podn&t Zadatelky. Vyska parapetu tohoto okna (cca 75 cm), ve srovnani

s vySkou poZadovanou dneSnimi pravnimi predpisy (85 cm), je sice vyikou nedostatednou, nikoliv viak

do té miry, aby zni mohlo byt usuzovano na zévadnost stavby ohroZujici Zivot nebo zdravi osob nebo

zvitat ¢i bezpe€nost nebo majetek tretich osob. Ostatng, n&ktera okna domu smérem do ulice maji parapet
ve stejné vySce, a presto neni Zadn4 indicie o tom, Ze by byly v rozporu s pravnimi predpisy platnymi

v dobé stavby nebo Ze by vytvaiely nebezpeéi pti uzivani domu. Navic je tato vyska prakticky zvétSena

jesté plastovym rdémem okna (cca 8 cm).

Nebyl tedy diivod zahajovat fizeni o odstranéni stavby nebo &asti stavby dle tohoto ustanoveni stavebniho
zakona,

ad b) az g): stavebni ufad neméd 74dné doklady nebo zjiSténi svédéici o tom, %e by stavba domu
Kofenského 924/1 nebo jeji &ast byla provedena bez p¥islusného rozhodnuti tiadu k tomu vécné a mistnd
pfisluSného podle pravnich predpist platnych v dob& vzniku stavby. Nic na tom neméni ani okolnost, Ze
stavebn{ ufad nemd piisludné listiny a projektovou dokumentaci ve svém archivu. Jedni se o stavbu
realizovanou - dle dokladi predloZenych spoluvlastnikem domu - vr. 1934 na zéklad¢ povoleni j. zn.
IIb 2701/28.6. ze dne 11. 9. 1934 a povolenou do uzivani jeSt¢ v tomtéz roce, dne 1. 12. 1934, Listiny
doklddajici tuto skute€nost jsou v drZeni vlastnikd stavby a €ast znich byla v kopiich poskytnuta
stavebnimu tfadu. Pfedmé&tné okno je zakresleno jiZ ve stavebnim vykrese (plidorysu patra 1:50), o némz
se lze domnivat, Ze je plivodni projektovou dokumentaci domu, jak je jiz uvedeno vySe. Stavebni tfad
nema zadné doklady nebo zjisténi, podle kterych by mohl byt naplnén néktery z divodd podle pismen c)
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aZ g) tohoto ustanoveni stavebniho zékona. Posuzovéni bezpeénosti okna jiz neni pfedmétem téchto bodi
pravniho predpisu.
Stavebn{ fad proto sdélil Zadatelce, Ze neshledal z4dné dtivody pro zahajeni fizen{ o natizeni odstran&ni

stavby domu Banskobystrickéa 44 nebo nékteré jeji &asti, poéitaje v to i pfedmétmné okno. Diivody ohroZeni
bezpe¢nosti na sousednim pozemku, uvadéné Zadatelkou, stavebni uad neshledal za relevantni.

Ufad mastské Zastl mdsta Braa

Brmo - Retkovice a Moked Hora
Stavebnfi Gtad
Palockeho n@rg.Sn, 621 00 Brpe /

[otisk tifedniho razitka]

Ing. arch. Ludmila Pavli¢kova
o Vedougi stavebniho ufadu
UMC Brno-Reékovice a Mokra Hora

Obdrzi:

Co:
- opradvnéna Giedni osoba, spis
- spis zn. S MCBRMH/000608/13/2100/KUJI



