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SDELENI

POSKYTNUTI{ INFORMACE
podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pi¥istupu k informacim E

Dne 15. 3. 2014 podala u zdejiiho stavebniho ti¥adu pani

(déle jen ,Zadatelka“), Zadost o pisemné poskytnuti informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jiich pravnich predpisi (déle jen ,zékon ¢&. 106/1999 *
© 8b.%). Zadost se tykala stavebniho dozoru stavebniho ti¥adu v rodinném domé Kofenského 924/1, Brno, a
déle spisu zn. S MCBRMH/000608/13/2100/KUJI ve vé&ci podnétu Zadatelky z 15. 1’ 2013 k zah4jeni

fizeni o odstranéni §4sti stavby domu Kofenského 924/1 (Banskobystrickd 924/44), Brno.

Utad méstské &isti mésta Brna, Brno-Retkovice a Mokr4 Hora, jako stavebni tifad p¥islu$ny podle
§ 13 odst. 1 zédkona &, 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich piedpisi (ddle jen '"stavebni zdkon™), a obecn¥ zdvazné vyhla$ky statutdrniho
mésta Brna ¢&. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna, (déle jen "stavebni @rad"), Zadatelce
podle § 14 odst. 5 pism. d/ zdkona &. 106/1999 Sb. v uvedené viéci poskytuje tuto informaci:

1) K otézce: ,jaky.je daldi vyvoj ve véci pfezkumu stitniho stavebniho dozoru v RD Kofenského 1,
Brno-Regkovice, zejména jaké konkrétni kroky zodpovédna ti¥edni osoba provadi, jaké dikazy ve
v&ci jsou opatfeny ¢i provedeny, jaci svédci byli vyslechnuti atd.“, stavebnf titad sdéluje:

Opatienim ¢. j. MCBRMH/008697/13/2100/PALU ze dne 5. 11. 2013 stavebni Gfad pisemn¢ vyrozumél
Zadatelku o skute¢nosti, Ze pfezkumné ¥izenf Ize zahajit ve véci, o které bylo rozhodnuto v Fizeni. Ové&ieni
pasportu stavby je upraveno stavebnim zakonem a stavebni tiad vydava ve véci sdéleni, které je dle
zékona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, (déle jen spravni fad), upraveno v ustanoveni § 154
a nasledujicich. Ustanoveni § 156 spravniho fadu pak stanovi postup v piipadé, Ze opatfeni trpi vadami,
které lze opravit nebo postup, pokud je opatieni v rozporu s pravnimi piedpisy. Stavebni titad shledal, e
pasport stavby &. p. 924 v k. i. Redkovice (objekt na naroZi ulic Banskobystrick4 a Kotenského), ktery
ovéfil, nenf iplny a jednoznadny a protoZe tato vada je soudésti podkladu piedloZeného vlastnikem stavby
a nelze ji opravit, stavebn{ tifad toto opatien{ zrusil usnesenim ze dne 4. 11. 2013, a to s Ginky ode dne,
kdy bylo zruSované opatteni uéin&no, tj. od 6. 8. 2013,

K diléim otéikém Zadatelky:

wjaké konkrétni kroky zodpovédnd diFedni osoba provddi® - stavebni tifad postupuje podle ustanoveni
§ 125 stavebniho zakona, konkrétné po zruseni pfedchoziho opatfeni, kterym ové¥il pasport stavby, uloZil
vlastnikim stavby potizeni zjednodusené dokumentace — pasportu stavby podle piilohy &. 7 vyhlasky
C. 499/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, a po predlozeni pasportu vyzval vlastniky stavby k jeho
doplnéni.

wJjaké dikazy ve véci jsou opatieny ¢i provedeny” - vlastnici stavby predloZili zjednoduSenou
dokumentaci — pasport stavby podle piilohy &, 7 vyhlasky &. 499/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
njaci svédci byli vyslechnuti atd.” - p¥i postupu podle § 125 stavebniho zdkona jedn4 stavebni wfad
s vlastniky stavby.
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2) Druh4 otdzka 7adatelky ma dvé& &asti. K prvni &asti: ,,sdélenim &.j. MCBRMH/000609/13/2100/KUJI
mi bylo oznameno, e SU neshledal diivody pro zah4jeni fizeni z moci {fedni - v této souvislosti
74dam o poskytnuti informace jaké konkrétni divody vedly opravnénou ufedni osobu k takovému
feSeni podnétu (zejména ktery konkrétni dikaz ¢i doklad potvrzuje legalni existenci oteviravého
plastového okna na hranici pozemku)“, stavebni Gfad sdé€luje:

Dne 15. 1. 2013 pod &. j. 2080/14/2100 podala Zadatelka u zdejsiho stavebniho dfadu pfi Ustnim
projednavani vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani Gzemi, v platném znéni (déle jen ,,vyhl. & 501/2006 Sb.), ustné do protokolu podnét
k zahajeni izeni o odstran&ni &asti stavby rodinného domu Banskobystricka ¢.p. 924/44, konkrétné o
natizeni odstranéni okna ve 2. nadzemnim podlazi domu, nachédzejiciho se na hranici pozemku tohoto
rodinného domu (pozemek parc. €. 456 k. 0. Reckovice) spole&né s pozemkem sousedniho rodinného
domu Banskobystrické &.p. 2217/46, a sm&fujiciho do dvora tohoto domu ( tj. na pozemek parc. ¢. 457/1
k. &. Regkovice). Diivodem pro zah4jeni Fizeni o odstranéni ¢4sti stavby mél byt nesoulad s ustanovenim
§ 25 odst. 6 vyhl. & 501/2006 Sb., které v piipad® umisténi stavby aZ na hranici pozemku zapovida mj.,
aby ve sténé& na hranici pozemku byly stavebni otvory, zejména okno.

Rizeni o natizeni odstranéni stavby (v tomto piipad& &asti stavby - okna) dle § 129 stavebniho zdkona je
fizenim z moci ufedni podle § 46 zékona &. 500/2004. Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen "spravni ¥ad"). Rizeni z moci ufedni se nezahajuje na Zadost podatele, ale z rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organ je viak dle § 42 spravniho Fadu povinen p¥ijimat podnéty k zahéjeni fizeni z moci
fedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ihité 30 dnt ode
dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahjil, nebo Ze neshledal diivody pro zahdjeni fizeni zimoci ufedni.
Stavebni ufad pifpisem ¢&. j. MCBRMH/000609/13/2100/KUJI ze dne 18. 1. 2013 sd¢lil Zadatelce, Ze
neshledal diivody pro zah4jent fizeni z moci ufedni. Opravnénou tiedni osobu k tomu vedly tyto divody:

Duvody pro nafizeni odstranéni stavby (pfiemz za stavbu je dle § 2 odst. 4 stavebniho- zakona
povaZovana i &ast nebo zména dokonéené stavby) uvadi § 129 odst. 1 stavebniho zakona. Dle tohoto
ustanoveni stavebni tfad nafidi odstranéni stavby:

a) vlastniku stavby, kterd svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat,
bezpednost, Zivotni prostfedi anebo majetek tietich osob, a jeji vlastnik pies rozhodnuti stavebniho
titadu ve stanovené lhit& neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li o stavbu, kterd je kulturni pamatkou,
postupuje se podle zvlastniho pravniho piedpisu,

b) vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni nebo jiného tikonu vyZadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena,

¢) vlastniku stavby, u niz bylo stavebni povoleni zruSeno podle § 176 odst. 5,

d) vlastniku stavby, kterd nevyZaduje uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaeni stavby, ale je
provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo vlastnikovi pozemku, na kterém
byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam,

e) vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni
vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruSeno v prezkumném fizeni nebo
rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni,

f) vlastniku stavby doéasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v
uzivani, nebo

g) vlastniku stavby dodasné podle § 104 odst. 1 pism. c), u které uplynula stanovend doba jejiho trvani.

ad a): stavba domu Banskobystrickd 44 zjevn& neni v takovém technickém stavu, aby svym zévadnym

stavem ohroZovala Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost, Zivotni prostiedi anebo majetek tietich

osob, a stavebni ufad nem4 Z4dné indicie, které by tomu nasvéd&ovaly. To plati i o stavebn€ technickém
stavu okna, jehoZ se tyka podnét podatele. Stavba neni kulturni pamatkou. Neni tedy diivod zahajovat
fizeni o odstranéni stavby nebo &4sti stavby dle tohoto ustanoveni stavebniho zakona.

ad b): stavebni Gfad nema Z4dné doklady nebo zjiténi svédeici o tom, Ze by stavba domu
Banskobystricka 44 (ozna¢ované téZ orientaénim &islem Kofenského 1) nebo jeji ¢4st byla provedena bez
p¥islu§ného rozhodnuti G¥adu k tomu v&cn& a mistné piislusného podle pravnich pfedpisi platnych v dobé
vzniku stavby. Nic na tom neméni ani okolnost, Ze stavebni fad nemé pfisluSné listiny a projektovou
dokumentaci ve svém archivu. Jedna se o stavbu realizovanou zfejmé& v r. 1934 a povolenou do uZivani
jesté v tomtéZ roce, listiny dokladajici tuto skutednost jsou v drZeni vlastnika stavby (Cést z nich byla
v kopiich poskytnuta stavebnimu 0fadu). Pfedmétné okno je zakresleno jiz ve stavebnim vykrese
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(pidorysu patra 1:50), o némz se lze domnivat, Ze je ptivodni projektovou dokumentaci domu (vlastnik
poskytl stavebnimu Gfadu kopii pfedm&tné &asti vykresu). Toto okno sice v uvedeném vykrese neni
zakotovano pii¢nou kétou, tak jako ostatni stavebni otvory, coZ Zadatelka v minulosti napadala a
usuzovala z toho, Ze se nejednalo o okno mistnosti, ale jen o zdbradli oteviené terasy. Zato ale jsou
pfi€nymi kotami okdtovény vSechny tfi dily velkého obloukového okna téZe mistnosti (vidy 120/180
cm), coZ svédéi o tom, Ze se jednalo skutedné o uzavienou mistnost, nikoliv o terasu (na rozdil napft. od
sousedniho Stvrtkruhového balkénu, kde je zakresleno zabradli odsazené od okraje balkénu a piiéné kéty
na ném zakresleny nejsou). Ani charakter zakresu sporného otvoru neodpovidd zabradli, ale spiSe oknu
(tlouStka parapetu, zakresleni osténi okna). Vzhledem k nepochybnému uzavieni mistnosti velkym
obloukovym oknem rovnéz nedava Zadny smysl, aby maly boéni otvor ziistal otevienym prostupem a
neexistenci pti€né kéty u tohoto okna Ize tedy povazovat jen za opomenuti projektanta. Existence tohoto
okna je zcela nepochybna v dobé& prodeje pozemku parc. &. 457 k. 4. Re¢kovice Zadatelce a jeho existence
byla i divodem omezeni funkéniho vyuZiti pozemku uvedeného v nabidkovém ¥izeni na jeho prodej vr.
2005 a toto omezeni je i zminéno v kupni smlouvé uzaviené s zadatelkou. Na véci nic neméni, zda byly
vypln€ oken v mistnosti pozd&ji vym&n&ny za nové, s plastovymi ramy.

ad ¢), e), ) a g): nejednd se o stavbu, jejiZz stavebni povoleni bylo zrufeno pro néalez mimotadného
kulturniho vyznamu nebo v pfezkumném fizeni, ani o stavbu do&asnou. '

ad d): nejednd se o stavbu, kterd nevyZaduje tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlagen{ stavby dle
dnes platného stavebniho zdkona (ke kterému je toto ustanoveni vztaZeno). Bez ohledu na to viak
neexistuje Zddny doklad nebo zjidténi stavebniho tfadu sv&d&ici o tom, ¥e by stavba domu
Banskobystrickd 44 nebo jeji ast, vietnd predmétného okna, piipadng zména stavby, ‘byla provedena
v rozporu s pravnimi pfedpisy platnymi v dob& provadéni stavby. '

_ Zadatelka se rovnéZ ptd, jaky konkrétni dikaz & doklad potvrzuje legalni existenci ‘oteviravého

plastového okna na hranici pozemku. Zde je nutno zddraznit, e pro zahéjeni ¥izeni o odstran&ni stavby je
naopak nutné prokazat, 7e stavba nebo &ast stavby byla realizovéana v rozporu s pravninii predpisy, a to
pravnimi pfedpisy platnymi v dob& provedeni této stavby nebo jeji Sasti (zésada lex retro nom agit).
Posuzovat legalitu stavby nebo jeji &asti (okna), ptipadn& provedené zm&ny stavby, podle dnes platnych
pravnich pfedpisi by bylo pravné nep¥ipustnou retroaktivitou, odporujici principu pravni jistoty, stejng
Jako jeji posuzovani podle dnesni nalezové situace, kdyz v dob& vzniku stavby byla situace v okoli stavby
zcela jind (napf. dneS$ni pozemky parc. & 456, 457/1, 457/2, 457/3 k. 1. Redkovice byly jednim
pozemkem parc. €. 456, jak o tom sv&d&i star$i doklady v archivu stavebniho uradu). Stejné tak nelze po
vlastnikovi stavby poZadovat provedeni Upravy stavby, kdykoliv se zmé&ni piislusné pravni piedpisy nebo
situace v okoli stavby. To plati jak pro vlastniky domu &.p. 924, tak pro vlastnika domu &.p. 2217,

ProtoZe neexistuje Zddny doklad nebo zjisténi stavebniho tradu, které by prokazovaly, Ze stavba domu
Banskobystrickd 44 nebo jeji &ast (v tomto pripadé predmétné okno), ptipadné zména této stavby, byla
provedena v rozporu s pravnimi piedpisy platnymi v dob& provedeni stavby, nema stavebni ufad divod
zahgjit fizeni o odstran&ni stavby nebo jeji &asti.

Stavebni ufad proto sdé€lil Zadatelce, e neshledal z4dné divody pro zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby domu Banskobystrick4 44 nebo nékteré jeji &asti, pocitaje v to i pfedmétné okno.

K druhé &asti otézky: ,.jak se oprdvnéna tfedni osoba vypotadala s ohledy na bezpe&nost stavu véci (bez
toho, aniZ by zahdjila ¥izeni o odstran&ni stavby), stavebni trad sdéluje, Ze pfipisem ¢&. j.
MCBRMH/002242/14/2100/KUJI ze dne 23. 2014 vyzval Zadatelku podle § 14 odst. 5 pism. b/ zdkona &.
106/1999 Sb., aby upfesnila svoji Zadost do 30 dnt od dorudeni vyzvy, nebot’ shledal, Ze tato ¢4st zadosti
Je nesrozumitelna a neni zfejmé, jaka informace je pozadovana. Bez upfesnéni v zdkonem stanovené lhiité
nelze tuto East otdzky zodpovedst. Utad mstské &asti mdsta Brno

Brao - Retkovice a Mokrd Hora
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